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ТРЕЕ СУТОВТЕ". 


По нашему убфжденшю, преподававе Словесности должно быть 
систематическое. И теорля Словесности и ел истор1я тогда, только 
принесуть существенную пользу литературному образовано обу- 
чающатося юношества, когда будуть изложены въ строгомъ науч- 
номъ порядкв. Чтеше однихъ образцовъ, какъ показалъ намъ много- 
лЪтй опытъ*), не приводить къ желаемымъ послфдетвямъ: въ 
умахъ нашихъ слушателей остаются замфтные и непоправимые 
пробфлы. Теоретическое изучеше Словесности, изложенное въ си- 
стем$, въками выработанной, съ указашемъ на главныхъ пред- 
ставителей того или другаго вида произведенй словесныхъ и съ 
историческими необходимыми объяснешями, — изучеше, подкр®п- 
ленное осмысленнымь чтенемъ лучшихь образцовъ (и класенымъ 
и домашнимь), составляеть ту завётную цфль, которую должны 


имЪть въ виду всё преподаватели этого злубоко-образовательнаяо 
предмета. 


*) Мы преподаемь Словесность с5 1855 10да и пробовали за это премя 
разные способы ея преподаванйя, успфли видЪть и плоды ихъ. 
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СЛОВЕСНОСТИ. 


$1. Понятие о Словевности. — Слово «Оловесность» имфеть разныя 
значеня: во-первыхь Словесностю называется собраше памятников 
слова, которые выражають духовную жизнь народа и образованность 
его; во-вторыхь Словесность есть наука, объясняющая законы и формы 
произведенй слова. Въ боле обширномъ значени подъ Словесностно 
понимается все, созданное словомъ человфческимъ, будетъ ли оно устно 
выражено (напр.: сказки, пзени, пословицы), будеть ли оно письменно 
или печатно высказано.— Литературою (отъ Латинскатое слова «Пёг&»— 


буква) называется совокупность произведен слова письменныть или 
печатныхъ. 


Бибмотрая. — Разъяснеемь понямя о Словесности занимались мноме 
наши писатели: Чтен!я о Словесности. И. Давыдова. М. 1837, изд. 2-е, курсъ 
первый, стр. ХП—ХХХ.—Опыть Истори Русской Литературы. А. Никитенки. 
Сиб. 1845. Книга первая. Введене.—Критика П. Плетнева на, «Опыть» Ники- 
тенки въ Современник, ч. ХХХШ и вь сочинешяхь В. Бюлинокаю. М. 
1860, ч. ТХ, стр. 370-891. — Исторйя поэзи. С. Шевырева. М. 1835. Чтене 
первое. — Исторя Русской Словесности древней и новой. А. Галажова. Сиб. 
1863, 331, 2, 3, 4, Биб. — Опыть историческато обозрфвя Русской Словес- 
ности. Ореста Миллера. Сиб. 1868, ч. 1, введеше. — Составь, формы и раз- 
рады Словесныхь произведенй. В. Классовскао. Сиб. 1876, стр. 452—455. — 
Теорйл Словесности въ старину называлась Риторикою. Подробности о Рито- 
рик: А. Глололева: Умозрительныя и опытныя основан!я Словесности. Сиб. 
1834, ч. ГУ, стр. 31—37. — Е. Зеленецкало: ИзслЪдоване о Риторик. Одесса. 
1846. — К. Фойипа: Мысли объ истинномъ значении содержани Риторики. 
ФВурн. Минист. Народ. Просвфщ. 1856, Марть. — Я. Отоюнина: Замфчаня 
на «Мысли г. Фойгта». №. М. Нар. Пр. 1856, Поль. — Обзорь Русскихъ учеб- 
никовъ по Словесности — рукописныхь (еъ ХТ в.) и печатныхь (е5 Риторики 
М. В. Ломоносова) можно найти въ стальяхь: Руссые Учебники по теори 


прозаическихь сочиненй. ЖК. М. Нар. Пр. 1856, № 4, — 1860, №3, 4и5— 
1861, №2 из. 


$2. Теодя и истомя Словесности. — Оловесность можеть быть изу- 
чаема, двоякимь образомъ: теоретически и исторически. Изучаль Сло- 
весность теоретически значить разематривать наиболфе совершенных 


произведешя оной разныхь временъ и народовъ сь пли опредЪлить 
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законы и формы того или другаго рода произведен слова. Беремъ мы 
напр. лучишя басни Русскихь писателей: Хемницера, Диитууева и Кры- 
лова, лучиия басни Греческаго баснописна Эзопа (УТ в. до Р. Хр.), 
Латинскато писателя Федра (жиль при Император® Август), — лучиия 
басни Н№мецкихъ писателей Геллерта и Лессиниа (ХУШ в.), Француз- 
скато писателя Дафонтена (ХУП в.), — сравниваемъ ихъ между собою 
и опредфляемъ главныя свойства басни, или ея теоро. Теорею Словес- 
ности называется систематическое изложеще законовъ и формь, по ко- 
торымъ созидаются произведеня слова. 

Исторически изучать словесность значить разсматривать произведеня 
слова въ хронолоническомь порядкЪ, т. е. по времени появленйя ихъ въ 
свфть, съ цфлю опредфлить успзхи образованности народа. Исторя 
Словесности есть изложеше постепеннаго развитя словеснаго искусства 
у извфетнаго народа въ связи съ его просвфщешемъ. 

$ 3. Ооставныя части теорли Словесности. — Изучая какое-нибудь 
искусство; мы прежде всего должны знать матералы, изъ которыхь со- 
стоять его произведеня; чтобы изучить (напр.) живопись, надо узнать 
краски, ихъ свойства, см®шене, законы свЪта и тёни и законы пер- 
спективы; потомъ мы должны изучить различные роды живописи, напр. 
пейзажной, портретной, исторической и т. д. Такъ п въ теорйи Словес- 
ности прежде всего надо обратить внимане на матермаль произведенй 
слова, т. е. языкъ, различных свойства совершенства (или изящества) 
р%№чи, а потомь уже разсматривать различные роды и виды словесныхь 
произведен. Роды и виды словесныхь произведенй, при всемъ ихъ 
разнообразш, имфють тлавнымь образомь двЪ иЪфли: изобразить мръ 
дъйствительный и изобразить мръ возможный, — поэтому всф словесныя 
произведензя раздЪляются на два обширных разряда: произведения прозаи- 
чесмя п произведеня поэтическя. Такимъ образомь теорйя Словесности 
состоить изъ трожь частей: теорйи слога, теорйи прозы и теорйи поза. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


творРТЯ СЛОГА. 


8 4. Учеше о слогЪ называется Отилистикою. Слово «стилистика» 
происходить оть Латинскато имени существительнаго «з%уаз» (Фран- 
пузское Че ве»). ЗВь древности стилемъ называлась металлическая 
палочка, съ одного конца острая, съ другаго тупая. Древше писали на 


ыы На = 


‘доскахъ, натертыхь воскомъ 1); острымъ концемъ палочки писали, а 
тупымъ стирали написанное; поэтому у древнихьъ существовало изре- 
чен!е: «заере уегёеге з6упии» (чаще перевертывай стиль). 

Слогомь называется характеръ рЪ%чи писалеля, особенности его 
языка, —образъ выражешя, ему одному свойственный. Мы знаемъ Ло- 
моносова, Карамзина, Крылова, Жуковскою, Пушкина, Гозоля; вс они 
писали однимъ и тЪмь же Русскимъ языкомъ, но сл0% ихъ различенъ. 
“Очень легко отличить басню Крылова отъ сочиненя одного изъ этихь 
писателей. Значить языкъ и слогь — понямя различныя. Языкь есть 
совокупность всфхъ словъ, существующихь въ народф, а слогь есть 
образъ выражешя, свойственный одному извЪфстному писателю. Языкъ 
представляеть собою тоть малералъ, изъ котораго писатель образуеть 
свой слогъ (или стиль). 

Языкъ есть главное оруле, которымъ писатель дЪйствуетъ на, обще- 
©тво; мръ, созерцаемый писателемъ, становится доступенъ читателю 
единственно посредствомъ языка: на этомъ основани въ теор1и Словес- 
ности первое внимане надо обратить на языкъ. 

Языкъ, какъ выражене членораздВльными звуками мыслей, чувствъ 
и желаю й человфка, можеть быть разсмалриваемь съ разнообравныхь 
©торонъ; есть обитирная наука, называемая «Филологею» (ф\о‹—лругъ, 
любитель, —^510‹—слово); она главнымъь предметомъь своимъ полагаетъ 
изучеше языка во всзхъ его подробностяхъ. Намъ въ теори Словесности 
предстоить задача взглянуть на языкъ, уже какъ на готовый матераль 
для выражен представленй и понят писателя, какъ—на рт. 


ГЛАВА 1. 


Главныя свойства уЪчи. 


$ 5. Слово имфетъ въ себф три стороны: слово есть выражеще мы- 
@ли (сторона логическая, внутренняя); слово есть звукъ, или рядъ зву- 
ковъ (сторона внфшняя); слово есть дбразь предмета (сторона, художе- 
ственная). Со стороны внутренней требуется, чтобы слово было полн®й- 
шимъ выражешемь мысли писателя, —а чтобы слово вполнф выражало 
мысль, для этого нужна рфчь правильная, рЪчь ясная, рЪфчь точная, 
РЪчЧь чистая. — Со стороны внЪшней, т. е. со стороны звуковъ, изъ 
которыхъ состоить слово, рЪчь должна отличаться легкостйо для выго- 
вора и быть прятною для слуха. Эти внфшейя свойства рчи назы- 
ваются ея блолозвущемь. — Наконець есть еще одна сторона въ слов — 


*) О письы у древнихь. Пропилеи, сборникъ И. Леонтьева. М. 1858, изд. 
2-е, книга Ш, отд. П, стр. 188. 


* 


ее: 


ббразная, рисующая намъ предметь нагляднымъ образомъ: эта сторона 
называется художественною. 

Объ указанныхь свойствахь рчи мы будемъ теперь говорить: 

$ 6. Правильность ръчи.— Правильность рёчи состоить въ соблю- 
деши грамматическихь правиль, указанныхь этимологею и синтакси- 
сомъ языка. Правильность требуетъ наблюденя законовъ языка въ от- 
ношени къ отдфльнымъ словамъ и въ отношеви кь соединено. ихь 
предложенйями и перодами. Ошибки противъ отдЪльныхь словъ назы- 
заются ошибками этимологическими; ошибки противъ сочетая словъ— 
противъ законовъь синтаксиса называются—‹солецизмами» 1). Объ ошиб- 
кахъ перваго рода мы не станемъ говорить, такъ какъ начинающий за- 
ниматься Словесностшо, не долженъ дзлать этимологическихь ошибокъ. 
Этимология (ётороХо-иа: товос— истинный, вЪрный, и А61о‹— слово, уче- 
не), по смыслу слова, есть учеше объ основномъ устройств языка, о 
хоренныхъ его началахъ. Не зналь этихъ началъ, или же быть нетвер- 
дымъ въ нихь, значить навсегда заградить себф путь къ изучен Сло- 
весности.—Ошибки втораго рода, называемыя солецизмами, ветр$чаются 
у самыхъ опытныхь писателей. Поэтому мы приведемъ примфры подоб- 
ныхь ошибокъ: вошедши въ комнату, мнь захотфлось сЪеть; взявъ въ 
руки перо, у меня ноги подкосились; еслибъ вы рфшилиеь бы Фхать; 
подъфзжая къ селу, церковь виднфлась; преподавая два или болте язы- 
ковъ; одинъ или два пробныхь уроковъ; я не могу входить въ подроб- 
ности за и иротивь этого выбора. Такого рода ошибки можно встр%- 
тить у мастеровъ словеснаго искусства; у начинающихь же писателей 
он попадаются всего чаше. Дабы избЪжать ихъ, надо писателю твердо 
помнить, что Грамматика должна быть для него краеуюльнимь камнемъ 
при занямяхь Словесностно. ВеливЙ законодатель нашего языка, М. В. 
Ломоносов», творець первой Русской Грамматики, говорить: «Тупа Ора- 
торя, косноязычна Поезя, неосновательна Филосо{фя, непр!ятна Исто- 
ря, сомнительна Юриспруденщя безъ Грамматики». (Росс@ская Грам- 
малика. 1755 г. Посвящеше, стр. 250—251. Соч. Ломоносова. Изд. 
Смирдина. Т. 3). Высокую важность Грамматики для дальнфйшаго усовер- 
шенствованйя своего въ наукахъ единодушно. признавали вс развитые 
люди. Императрица Екатерина Ш, одна изъ просвЪтительниць Росеш 
и передовыхь дфятелей Европы ХУШ вЪка, глубоко сожалфла о томъ, 
что, она, какь прирожденная н®мка, не могла хорошо усвоить себ 
Русскую ореографию. (Записки Гурибовскало. М. 1864, стр. 25—26). Го- 
з0ля, самато популярнаго, посл Крылова, писателя, упрекали въ не- 
зЪлфни Грамматики, и его высомя произведеня по одной этой при- 
чин часто подвергались сильнымъ нападенямъ. 


1) Солонъ основаль въ Сицили городь Солеисъ и населиль Авинянами: они, 
омфшавшись съ природными жителями, начали товорить ни по-Аттически, нк 
по-Сицилйски, & страннымъ образомъ, Оолецизмами (зо ес1зпиз ибефапёиг). 


В 


$ 7. Ясность составляеть существенное свойство рЪьчи для вовхь 
родовъ сочиненй. Она состоить въ томъ, что мы легко и безъ всякаго 
умственнаго напряжен!я понимаемь читаемое, или сказанное. «Первымь 
достоинствомь (рЪчи), говорить Римсвй писатель Квиниииань (1 в. по 
Р. Х.), пусть будегь ясность: (№8 ргнпа я уйфаз, регзрсийаз.— 
Таз би отез Огабомае. ГУТ). По мнфншю Квинтилана, «рЪчь должна 
быть понятна даже и невнимательнымь слушалелямъ, и такь дЪйство- 
заль на умъ слушателя, какъ свЪфть солнечный дфйствуеть на зрёше, 
безъ всякаго напряжешя съ нашей стороны; должно стараться не только 
о томъ, чтобъ всяЙ могь понимать, но чтобъ нельзя было не пони- 
мать». (Огабо аеъек певНоетиег ацодие ацйеп из е5зе арегёа, иё ш 
апппиш ап епЫз, 5606 50] т оса!оз, ебашз! ш еиш поп Пиепдабиг, 
осситтгай; ацате поп 01а и ифеШееге роззИ, зе пе отио роз поп 
пие]Ноеге, ситапаит. 119. Огайог. ГУП). Исчислимъ наиболЪе важные 
случаи, мшаюнце ясности р%чи: 

1. Когда слова такь бывають разставлены, что не вдругь можно 
догадаться, куда ихь надо отнести въ р№чи, напр.: 


«И завзщаль онъ, умирая, 
Чтобы на югь перенесли 
Его тоскующйя кости, 
И смертью чуждой сей земли 
Неуспокоенные зости». («Цыгапы» Пушкина). 


ЗдЪеь неясная мысль произошла, отъ неправильнаго словорасположешя. 
Надо было сказать: «и смертью неуспокоенные гости чуждой сей земли». 

2. Мьшають ясности рЪфчи слова этехническя, умФстныя преимуще- 
ственно въ сочиненияхь спещшальныхь. Въ Русскомъ переводф сочиненя 
Англ. писателя Байрона «Донъ-Жуанъ» читаемъ: «Волна, ударивь въ 
борть, разбила старнь-пость, расшатала ахтеръ-штевень. Пора было 
подумать о иомпахжь, такь какъ въ трюм было на четыре фута воды... 
Гроть и бизань мачта были срублены. Фок» мачта и буширить были 
срублены». (Соч. Лорда Байрона, изд. Н. Гербеля, перев. 4. Соколов- 
скало. Спб. 1874, т. П, стр. 43—44). Большинство читателей не пой- 
меть всЪхъ этихъ техническихь названй. — Вь книжк® «Болгареще 
Ужасы», сочинеши Англ@скаго государственнаго мужа Гладстона *), 
читаемъ: «Пусть теперь Турки уничтожать свои злоупотреблея. Ихъ 
заптйи и мудиры, бинбаши и юзбаши, каймакани и паши... очистять 
провинции... Н№ть каннибала на островахь Южнаго Океана». (Болгар- 
сые Ужасы, стр. 46—47). 

3. Вредять ясности рёчи неестественныя уподоблешя, т, е. когда 
предметы духовные уподобляются духовнымъ, или чувственные предметы 


1) Русск. переводъ тг. Бестужеа-Рюмина и Побюдоносцева. Сиб. 1876 г. 


бр 


уподобляются сверхчувственнымь. Марлинскй пишетъ: «чувство есть 
мысль, переплавленная въ горнилВ сердца». — У Жуковскаю: «Небеса, 
какь благодать, слетали». 

4. Ясности рёчи м$шаеть сочетаве словъ, не различающихся окон- 
чазями, напр.: притфенене производить отчаянйе вмфсто ‹отчаяве 
производится притфснешемь»; столь разбилъ стуль; стакань повалиль 
графинз; грузь потопилъ корабль; малиь любить дочь. 

У Лермонтова: «Издалека 

Лишь дуновенье вЪтерка 
Роптанье листьевь приносило». 


Поправлять подобныя ошибки противъ ясности рЪчи легко: слфдуеть 
только измфнить падежь, а глаголь поставить въ другомъ залог%, напр.: 
столь разбить стуломъ, стаканъ поваленъ графиномъ, корабль потопленъ 
грузомь и пр. ‚ 

5. Ясность рфчи нарушается употребленемь длинныхь пер1одовъ. 
Ломоносовь часто непонятенъ бываетъ для нась по причин длинныхь 
пер!одовъ, которыми изобилуегь его изложеше, напр.: чудилось прежде 
безчисленное народа множество, стекшееся видфть восхищающее позорище 
на поляхь Московскихь, когда нашь герой, едва выступивъ изъ лЪть 
младенческихь, въ присутстви всего Царскаго Дома, при знатныхъ чи- 
нахъ Россоскаго Государства, и при знатномъ собраши дворянства, то. 
радующихся, то поврежден1я здравю Его боящихся, трудился размВривая 
регулярную крЪиость, какь мастеръ; копая рвы и взвозя землю на ра- 
скаты, какъ рядовой солдатъ, веБмъ повелфвая, какъь Государь; вебмъ 
дая примЗръ, какъ премудрый учитель и просвзтитель. Но вящшее воз- 
будиль удивлен!е, вящшее показаль позорище предъ очами всего свЪта, 
когда сначала на малыхъ водахъь Московскихь, потомь на большой ши- 
ринЪ озеръ Ростовекаго и Кубинекаго, наконець въ пространств Благо. 
Моря увфрясь о несказанной пользв мореплаван!я, отлучилея на время 
изъ своего Государства, и сокрывъ величество своея особы, между про- 
стыми работниками въ чужой землФ корабельному дфлу обучаться не 
погнушался». (Слово похвальное Императору Петру Великому). 

6. Ясности вредить излишняя краткость. Горацай пишеть: «краткимъ. 
быть хочу, выражажюсь темно» (Бгеу1з еззе 1аБого, обзеигиз #0. Ое аме 
роёйса. Переводь М. Дмитмева. М. 1853, стр. 39. — Въ перевод 
Мерзлякова такъ читается: «я краткимъ быть хочу, нельзя понять меня»). 
Евинтимань говорить: «иные, любя краткость, отнимають у рчи словё, 
самыя необходимыя». (Тиз. Отаб. Рагё. П, №. УПТ). У нась мноме 
писатели позволяють себ выражаться кратко, не думая о томъ, что 
читатель не яено разумфеть ихъ мысль. Примфръ приводимь изь Ка- 

рамзина: «едфлавшись ревностною хрисчанкою, Ольга, —денница и луна 
спасемя,—служила убфдительнымь примфромъ для Владимра». (Исторя 


И а 


Госуд. Рос. т. №, гл. УП). Денниму спасевя еще и а 
«луна спасеня»—непонятный обороть р®чи. Это а а :. 
жожеть служить примфромъ излишней краткости въ ущер о _ ы . 
Нестора читаемъ: «Си (Ольга) бысть предьтекущия ее 
аки деньница предь солнцемь и аки зоря предъ ть ы — с я 
луна въ нощи». Изъ этого подлиннаго мЪета видно, что Е | ия 
стора не «луна спасен», & с1яеть скакь луна, ночью», и Ре | м в 
Владик!ру, который называется солнцемъ. (0 нЕ ит Е 
наго языка. 0. И. Буслаева. М. 1861. Изд. 2-е, стр. — т 
Державина: «Какь солнце грудь, вЪ ткани зеленой, НВ НИ > - 
мена». (Изобр. Фелицы). Смысль этихь темныхь строкь тако м 
она, имя грудь @яющую, какь солнце и покрытую ен. С т 
рукой метала сБмена. (Изя. Грота. Т. Ь ер. 209). — рр 
зрить заслугу». (На взяме Измаила). Противь этого стиха 

написаль: «не понимаю». (Изд. Грота, т. Т, стр. 250). . 

А главное, что требуется для ясности рёчи, —это— понимание ео 
мета, о которомъ пишемъ, или говоримъ. Понимающий дло всегда, - 
излагаеть свои мысли, хотя бы говориль © предметахь самыхь отвле 
ченныхъ. 


Библофр.— О правильности и ясности рёчи: Н. И. нь 
Русской Словесности или избранныя мфота, изъ Русскихь писа ЕО 
стихахь, съ присовокупленемъ правиль Риторики и а - Е — в 
Русской Литералуры. Сиб. 1844, изд. 3-е, ч. №, стр. — . а 
Чтензя о Русскомъ Язык. Сиб. 1840, ч. 2, стр. 844—8 би др. ей 
изложень этоть предметь Я. Амфитедтровиме: Чтеня о ги а 
ности, или Гомилетика. Мевъ 1846, ч. 1, стр. 164—166.— и те а 
Неправильности въ выражен!яхь, допускаемыя вЪ современн: Е 
логич. Записки 1877, вып. 1-й. 
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$ 8. Точность рЪчи состоитъь въ прИискани такихь словъ и т 
товь, которые выражають нашу мысль со вефхъ ея сторонъ. Выражат - 
точно значить говорить именно то, что думаешь о Е а. 
въ немъ ту именно сторону, которую слфдуеть представить, не ы 
тЪнокь мысли, сь какимъ она существуеть въ нашемь ум. о 
наша рфчь будеть точна, когда слова и выражения, ВН р 
не могуть быть замфнены никакими другими словами и выраж $ 
безь нарушевя смысла всей рЪчи. 

Дабы рфчь наша была точна, надо соблюдать слёдующее: Е 

1. Вникаль въ значене каждато слова и ВЪ оттЪнки его значения. 
Противъ этого закона иногда погрьшають лучше писатели, напр. У 
Лермонтова есть тахой оборотъ: 


«То быль пустыни въчный ость — 
Мотучй бареь». («Мцыри»). 


ВЕ 


Здфсь неточное выражен!е заключается въ словахь «вВЪЧныЫЙ гость», такъ 
какъ гость не можеть быть вфчнымъ; точнфе надо было выразиться тан: 
житель или обитатель вЪчный. 2 
2. Слфдуеть избфгаль всякаго слова и выражешя, которое не при- 

даеть рчи ничего новаго. У Державина ветрчаются недосмотры въ 
этомъ отношеши: «На темноголубомъ эфирь 

Златая плавала луна 

Вь серебряной своей порфиръ». 


«Серебряная порфира» на золотой лунф совершенно излише!я слова 


«Изъ-за облакъ мЪсяць красный 
Веталъ и смотрится въ рВЕБ. 
Сквозь туманъ и мракь ужасный 
Путникъ Фдеть въ челнокф». 


З = . 
а а нити 
восходномь стихот п _ В ме а 
‘ворени «Памятник» сказаль: «я памятникь себф 
воздвигь нерукотворный». Туть неточное выражеше въ словё ‹не- 
рукотворный», потому что поэть иисаль свои произведеня, — воздви- 
таль себЪ памятникь—рукою. Статуя валтеля, картина, ЖВОПИСЦА также 
рукотворны, какъ и написанная пфень поэта. 

3. Надо уклоняться отъ изысканности выраженй, —иначе читателю 
придется угадывать мысль, которую мы скрыли въ туманф вычурныхь 
словъ. Наши писатели, особенно— Марлинскай, Языковь и Бенедиктовь— 
часто грЬшили противъ естественности языка. У Марлинсколо въ язык 
ЯВЛЯЮТСЯ кувшины вздерзиваюцие носъ, ужи преклоняюпие хольни, го- 
луби и утки съ зубами, кровожадные мухоморы. (Повфсть «Красное по- 
крывало» и статья А. Галахова: Современникь 1850, № УТ, стр. 45). 
У Бенедиктова: моля скачеть, облака лопають, земля мчится въ 
иляскь круговой въ нар съ вфрною луной, горы им®ють лбы. Въ при- 


ее неестественности языка приведемъ отрывокъ изъ его стихотворен1я 
«Тостъ»: 


«И взлелфянны любовью 

Ихь питомцы, ихь сыны, 

Да кипятъ душей и кровью 
Въ честь родимой стороны, — 
Сей страны, что съ горизонта, 
Вскинувъ глыбою крутой 


Оть полярныхь льдовъ до Понта 
Мость Ривея золотой, 

Какь слезу любви изъ ока, 

Какъ холодный поть съ чела, 
Изь Тверской земли широко 
Волгу въ Касшй пролила». 
Языковь позволяль себЪ налянутыя выражен!я, напр. 

: «И воть 


Тебф (Погодину), мой явный доброхоть, 
Отакань стихов: на, пей! 


ое 


Подобные неестественные обороты р%фчи съ давнихь поръ служили 
предметомъ осуждевя со стороны мыслящихь людей. Горация говорить: 
«быть высокимъ (хочу я)—впадаю въ надутость... Этотъ, любя чудеса, 
представляеть въ лфсу намъ дельфина, вепря въ волнахъ (ае1рызпита 
313 арршей, ВасЫБиз аргит. Пе аще роёйса. Рус. перев. М. Дмч- 
тпраева, стр. 39). «Ты работаль амфору, а сработалась кружка 
Знай же, художникъ, что нужны во всемъ иростота и единство» (тамъ 
же). Писателямь начинающимь особенно трудно бываеть вырабатывать 
простоту р%чи. Но надо всеми силами ума и воли стремиться къ ней. 

4. Точности р%чи весьма много помогаеть умЪнье пользоваться си- 
нонимами. Синбнимами (Греч. прилагательное: ооуфуора — суб, 
соименный, оть с6у—съ, вмфстЪ, и буора—имя) называются слова по- 
добнозначашия. Свойство этого рода словъ таково, что они, будучи 
сходны между собою въ общемъ понями, отличаются одно оть другаго 
какимъ-нибудь оттЪнкомъ 1). Сюда собственно относятся речешя, им ю- 
ши хотя различныя значенйя, однако сходныя между собою и одно ЕЪ 
другому близыя. Они означаютьъ одинъ и тоть же предметь, одно и 
то же свойство или дЪйстве предмета, но съ разныхь ихъ сторонъ, въ 
различныхь ихъ оттёнкахь. Опредфляя точный смысль каждаго сино- 
нима, мы достигаемъ точности въ уразумфи понятя, напр. спрекрас- 
ный» и «прелестный». «Прекрасный» есть превосходная степень оть 
прилатательнато «красный» (хороний), а «прелестный» происходить отъ 
глагола «прельстить». «Грудь» и «работа»: слово «трудъ» въ старину, 
хром нынфшняго значен!я, употреблялось”въ смысл болфзни, страда- 
ния, бёдетыя; слово же «работа» означало не только дфло, но и раб- 
ство.—«Учтивость» и «вЪжливость». Учтивость—оть глагола «чтить» — 
есть внутреннее стремлеше находить въ другомь как-нибудь достоин- 
ства, вЪжливость—оть глагола «вфдаль»—обнаруживаеть знае при- 
личй, принятыхь въ обществ%. —«Счасме» и «благополуче». «Очаеме»— 
оть еловъ «со—частьз—есть то, къ чему люди большею частю стре- 
мятся, въ чемь хотять имфть «часть»: богатство, почести. «Благоно- 
луе»—«благополучаль»—тихая, безмятежная жизнь, душевный покой, 
сердечныя радости. Счасте иногда приходить къ человзку неожиданно, 
благополуще достигается: оно есть слФдстве нашей честной и благо- 
разумной жизни. Счасме скоро приходить и скоро исчезаеть, благо- 
полуще прочно. — «Благоденстве» н ‹«благосостояве» — слова сходныя 
вь общемь значенш, но значительно разнятся въ частносги. «Благосо- 


1) Въ старину синонимы такъ опредфлялись: «многоименна же суть, елика 
убо уставомъ пробщаются, именомъ же разнствують, сирфчь егда тажде вещь 
мнозфми нарицается именми, якоже мечь, мечиць, бръдунь (бредунь), сабля, 
кордъ, ножь: вся 60 сйя имена единъ предфлъ премлеть, рекше желфза, обоюд- 
никъ, еже есть желфзо обоюду наострено». Тоаннъ Экзархъ Болгарекй, писатель 
Х вфка. Изд. Колайдовича. М. 1821, стр. 76. 
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стоян1е»: обильная жатва, богатая промышленность, общее хдовольство 
составляють благосостояще народа. Благосостояне показываеть физи- 
ческая блага народа или страны. «Благоденстве»-—«благой день»—по- 
хазываеть духовныя блага народа, цвЪтущее состояше нравственныхь, 
духовныхь силь. Благодфтельные законы, мудрое правлеше, народное 
просвъщев1е водворяютъ благоденстве въ государств®.—«Дароваме» и 
«способность»— слова синонимическя. «Дароване»—оть слова «даръ»— 
показываеть врожденную силу духа, которая проявляется или въ наукЪ, 
или въ искусств, или въ дфятельной жизни. «Способность»—отъ слова, 
«способъ» — есть умфнье заниматься дЪломъ, пробрЪтенное образова- 
немь, или опытносто. Бываютъ люди даровитые, но ни къ чему не- 
способные, и наоборотъ есть люди очень способные, но безь особеннаго 
дарованм. Истиннаго совершенства надо ожидать отъ человфка тогда, 
когда даровавя въ немъ соединяются со способностями, съ трудомъ и 
прилежанемь.—«Истина» и «правда». Разлизе между ними легко по- 
нять по словопроизводству. «Истина»—оть м%®стоимешя «истый», т. е. 
«тоть же самый» (Латинское 13), — означаеть совершенное сходство 
нашей мысли съ предметгомь мыслимымь. (Шимкевичь производить отъ 
тлагола «есмь»: см. его «Корнесловъ» 1842). «Правда» происходить 
оть слова «правый», т. е. справедливый и означаеть справедливость. 
Это слово выражаеть поняме нравственное. Не истиною святость до- 
стигается, а правдою, неразлучною съ. добрыми длами. 

Синонимами означаются еще дЪйствя, напр.: «смотрЪть», «видЪфть», 
«тлядЪть», стлазвть». «Омотрёть» значить устремлять органъ зря 
на предметь, «видфть» значить смотр№ть на предметь со вниманемъ: 
иные смотрять, но не видятъ. «ГлядЪть» значить смотрЪть на, что-ни- 
будь продолжительное время: мы молню видимъ, а не глядимъ на нее. 
СмотрЪть и не видЪть зовется особымъ словомь «тлазвть». ГлазЪть зна- 
чить‘ смотрЪть на что-нибудь безъ всякаго вниманйя.—«Журить» н «бра- 
нить». Общал этимь словамь идея есть невыгодное мнзн!е о комъ-либо. 
Но журягь только въ глаза, притомь съ добрымь намврешемъ, бра- 
нять и въ глаза и за глаза; журятъь съ цёлшю вразумфня, бранятъь въ 
дурномъ расположени духа и въ гнёв®.—«Внушать» и «вразумлять»: 
внушають и хорошее и дурное, вразумляють только въ добромъ. — 
«Возвралиться» и «воротиться»: «возвращаются», когда совершили пред- 
принятый путь и достигли желаемой пфли; «ворочаются», не достигши 
до мВста, куда собрались-было Фхать, или итти. 

Синонимами означаются свойства предмета. «Умный», «смышленый», 
«разсудительный», «разумный», «благоразумный», «мудрый». «Умный»— 
оть «умь» (емлю) значить ударенный способностйо воспринимать вие- 
чатльня и познавать. Умный, если пр1обрфтеть о предметахь ясныя 
представлен1я, называется «смышленымъ»; кто правильно соединяеть 
общее съ частнымъ, тоть называется ‹разсудительнымь», выводить вв р- 
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ныя заключения — «разумнымь». Назваше умнаго и смышленаго при- 
дается нфкоторымъь животнымь (собажз, обезьянЪ, слону), но разд®лять 
и соединять общее и частное можеть только человёкь, существо раз- 
судительное и «разумное». Благоразумный не только ясно понимаетъ, 
но всегда имфегь извЪстную цфль для своихь дЪйствй и выбираеть. 
лучиыя средства для ел достиженя. «Мудрый» знаеть высшее назначе- 
ве человЪка. Выгоды общественной жизни могуть быть знакомы боле 
умному и смышленому, нежели мудрому; но тд требуется безкорысте, 
самопожертвоване, тамъ являеть свою силу мудрый. — «Благодарный» и 
«признательный»: различаются между собою по самому словопроизвод- 
ству, какъ чувство и знане. «Благодарный» сочувствуеть оказанному 
добру, «иризнательный» сознаеть то, что друме для него д\Ълаютьу 
благодарный живо чувствуеть благодВяни, но не всегда можеть ока- 
заль взаимныя услуги; признательный желаеть выфшнимь образомь вы- 
разить посильное возмезд!е; благодарность, какь внутреннее чувство, 
заставляеть нась любить блатодьтеля своего, признательность нердко 
ограничивается только воспоминаемъ, признашемь оказаннаго благо- 
дфяны. Призналельный возвращаеть, что получиль; благодарный »03- 
вращаегь полученное съ излишкомъ и всегда думаеть, что онъ всегда 
вь долгу передь своимъ благодтелемъ. 

Ве приведенные примфры показываютъ, что мы должны обращать. 
особенное внимане на значене слова и оттЬнки извфотнаго значевя., 
Лучшее средство для опредфлешя значея синонимовь — обращаться къ 
раземотрЪн!о состава слова; въ сомнительныхь случаяхъ народное упо- 
треблеше и писатели должны служить руководителями при объяснении 
смысла синонимовъ. 


Бибмот. О Словарв Русскихь синонимъ. Рядь статей И. И. Давыдова» 
Извфсня П Отдфл. Акад. Наукъ, т. У, сир. 289—805, 337—850,— т. УП, етр. 
1—16,— т. УШ, стр. 18—40. Здфеь указано и на труды другихъ писателей о 
синонимахь: Фонъ-Визина, Шишкова, Княжевича, Саларева, Калайдовича, Та- 
лича и пр.— О сннонимахъ у 0. И. Буслаева: Опытъ Исторической Траммаликм 
Русскахо языка. Изд. 2-е, стр. 277.— Ело же: О преподаваши Отечественнаго: 
языка. М. 1867, изд. 2-е, стр. 310—813, 321—27, 447 и др. 


Омбнимы. —Оть синонимовъь надо отличать омбнимы (Греч. слово 
брфуорос, соименный, оть 0р6<—равно, подобно, и бора — имя). Омо- 
нимами называются различныя названйя для одного и того же предмета, 
напр.: око» и «тлазь,» «конь» и слошадь», «жиме» и «жизнь», «аро- 
мать» и «блатовоше», «уста» и «тубы» и пр. Вирочемь, ифкоторые 
ученые полагать, что въ язык® нЪть двухь или нфеколько словъ, озча- 
чающихь одно и 10 же; даже слова «лобъ» и «чело», «глаза» и «очи», 
«вострый» и «острый», «вфнець» и «корона», при одинаковомь значе- 
нш, выражають различные отгнки. (0. И. Буслаевь: О преподованих 
Отечеств. языка, изд. 2-е, стр. 310). 
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Примтч. — Уже древше классическе писатели обращали внимане на слова 
зодобнозначания. Цицеронь пишетъ: «Хотя и кажется, что слова почти одну и 
ту же силу иифють, но какъ вещи различны, то и назван{я вещей различествуютъ.» 
{Опалтаиат епши уосаЪи]а ргоре 1Чеш уаЛеге у1ералеиг, Фашеп аша тез а№е- 
тефат, попупа гегат 415 аге уошегии. Тор1са. УШ-—84). Евинтимань гово- 
рить: «мы употребляемь для одного и того же предмета различныя названйя; 
но, но тлубокомь изолдованш, убфждаемся, что каждое имфетъ особенное 
значение.» (Гл86. Ога. УТ, 11). — Изъ Еврейскихъ ученых разборомъ синонимовъ 
занимались: Жирардь, Дидероть, Даламберть, Гельвешй, Джонсонь, Гизо и 


друше. 

89. Чистота рЪфчи состоить въ употреблени словъ и выражений, 
получившихь права гражданства въ живомъ язык и въ язык писате- 
лей, признанныхь образцовыми. Чистота рЪчи нарушается неумьстнымь 
употреблещемъь въ ней архаизмовъ, неологизмовъ, барбаризмовъ, про- 
винщализмовъ и народныхъ словъ. 

1. Аржамзмь,—слово Греческое, происходить оть «архайоиоз»,—уста- 
РЬлый обороть рёчи (401 — начало). Архаизмами называются древня 
слова и формы, вышедпия изъ употреблен!я въ современномъ живомъ 
язык®. У многихь нашихь писателей встрчаются архаизмы. У Ломо- 
носова: избавивь оть «насильныхь» рукъ, сердца «жалфньемъ» заки- 
ифли, «влянный» (оть вмять), «чудъ» (вм. чудес), «борющиеь» (вм. 
борясь), орлы на «тое» (—на то) не взирають, «жаль» (вм. жалость), 
изъ «лывъ» (лфеъ) густыхъь выходить волкъ (на взяме Хотина), ‹по- 
винность» (—повиновен!е), сизрядетво», «морь» (морей), «тяжчае», «ско- 
рле», «тромчае» и пр.—У Державина: чуветвы, стихевъ споры, корич- 
ными власами, сидящу, объемлющу, дающу, предездала, облокоченну, 
надзрн твоихъ очесъ, войски, самодержаветво (Изображене Фелицы),— 
препятства, спокойство, смиренство, запоны (На Коварство),—низвер- 
жась, стерть, прей (род. п. оть «пря»), пхнуль, мужа нЪка тфнь сё- 
дая (На взяме Измаила).—У Карамзина: неудобность, несомнительно, 
выспреные усифхи разума, изящность (Г т. «Истор1и Государства Рос- 
с скаго», стр. 247 ит. \, стр. 409—412). 

Употребление подобныхь словъ и формъ въ рёчи вредить ея чистоть; 
но умфетное употреблеше словъ и оборотовь Церковно-Славянскихь и 
Древне-Русскихь составляеть красоту рЪчи. Такъ въ «Исторш» Карам- 
зина вотрфчаемь множество старинныхь словъ: творили надъ умершимь 
«тривну», хозяинъ объявить подъ ‹«крестомъ», Метиславь «черменъ»` 
лицемъ и «дебель» тфломъ, «ротникъ» (оть ‹рота»—клятва, присяга), 
«изводъ» (очная ставка), «добыль» Юева и Перелславля головою, ты уда- 
рилъ «пятою» Новгородъ, «увфтливъ» сь бодрами, день скорби и «туги», 
«златоперсистый» толубь, «сладкоглаголивая ластовица», получиль «раз- 
метныя» (въ знакь объявленя войны) грамоты, говорю съ нимь предъ 
тобою съ «очи на очи» и пр. Въ «Истори Древней и Новой Росси» 
С. М. Соловьева находимъ тоже много старинныхъ словъ и выражен!й: 
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на рати быль храбръ, огородиль острожками южную границу Росаи, 
князья отправляются на полюдье (объфздъ княземъ земель), нёкоторыхь 
примучиваль, поидемь съ нами въ дань, потянемь по своемъ княЗЪ, 
съ вечера исполчиль дружину, войска сступались (сходились) и сВклись 
мечами, закупень (наемный человфкъ) становился ему обельнымъ (пол- 
нымъ) холопомъ. (Исторйя Росош, изд. 8-е, стр. 239—256). —У Пущ- 
кина, въ «Борисв Годунов%»: Да правлю я во слав свой народъ, Царю 
едину зримый, явился мужъ, — зане святый владыка предъ Царемъ во. 
храминв тогда не находился. . 

Изь приведенныхь примфровъ видно, что древн!я слова и Церковно- 
Слав. выражен не нарушають чистоты р%чи, если употреблены кстати, 
У мЪста, т. е. или для сохранешя памяти о духВ вфка, изображаемаго 
писателемъ, или для ознакомлевшя съ р®чпо древняго общества. 


Бибмофр. — О преподавани Отечественнаго языка. 0. И. Буслаева. М. 
1867, изд. 2-е, стр. 308 и д. — 

2. Неолозизмами (Греч. слова: уёо‹—новый п ^61о‹— слово) называ- 
ются слова, составленныя вновь. ВсяыЙ живой народъ, развиваясь и 
совершенствуясь въ духовномъь отношени (просвфщенйт своемъ), пр!- 
обрЪтаеть новыя познай и поняя, а въ язык% своемъ не имфегь словъ 
для выражешя ихъ; слЬдовательно потребность въ новыхъ словахъ — по- 
требность существенная и необходимая. Всегда будеть нужда въ изо- 
бртени новыхь словь оть корней роднаго языка, или въ заимствованти 
ихь (словъ) у другихъь народовъ. Весьма хорошо дЪлають писатели, 
когда для новыхъ понят, явившихся въ народЪ, придумывають слова 
изъ корней отечественнаго языка. ДЬйствительно, мног1е писатели обра- 
зовали новыя слова весьма удачно. Такь Тредъяковскй ввель слфд. 
новыя слова: естественность, бытность, разумность, сущее, подлежащее, 
самостоятельный, Провидфше, искусство, виечатльне, стихя, внимане 
и пр. Подлф важдаго такого неологизма (переведеннаго съ чужаго языка) 
онъ выставлять равносильное ему Латинское слово, напр.: еотествен- 
ность или сущность—еззенёа, бытность или быте—ех\цепиа, разум- 
ность-—п4еШеепыа и пр. Ломоносовъ ввелъ новое слово «сВверное с1я- 
Не», составляющее переводь Н%мецкаго Мото. Державинь пробо- 
валъ составлять новыя слова, наир. горорытетво (оть «тора» и «рыть»), 
т. е. рудокопство. «Чешуятся» р$ки златомъ,—тамъ тучи лебедей «ста- 
дятся», — надь ними въ высотЬ «ширяется» орелъ. — Карамзинь при- 
думаль не мало неологизмовъ, напр. предметь (отЪ «предь» и «метать»), 
намосты (тротуары), усовершенствовать, общенолезный, человечный, 
тонкости, сосредоточить (вм. концентрировать — сопсешгет), развите, 
трогательный, промышленность, переворотъ вм. прежняго слова «рево- 
лющя» ‘). Слово «предметь», введенное Карамзинымъ, самъ Шииковъ 


*) См. ниже, 8 49. 
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называль «новымъ» и «довольно знаменательнымь» въ рёчи Карамзина, 
Гречь изобрфль удачное слово: «пароходъ»; Пушкинь придумаль хо- 
рошее слово «временщикъ». Въ замчалельномъ сочинении Печерскало 
«Въ Лёсахъь» встрЪчается удачное слово «соковдя пора», т. е. когда 
деревья бывають въ соку (весною и лЬтомъ). Недавно вошли въ лите- 
ратуру два новыя слова: отчизновё две и отечествовз дфше.— Открытие 
желфзныхь дорогь на Руси внесло въ народъ новое слово «чугунка». 
Освобождее крестьянъ оть крфиостной зависимости породило слово 
«воля», съ особеннымъ значешемъ; новые суды были причиною появле- 
ня въ народ слова «мировой» съ новымъ значешемъ. Въ посл днее 
время явилось новое слово «добровольцы» вм. волонтеры. Изь этихь 
иримфровъ видно, что неологизмы, удачно составленные, служатъ даль- 
нфйшему развитию языка. 

Но есть неологизмы, составленные неудачно, напр.: «братица» виЪето 
«тоесть» 1), «яйность» вм. «субъективность», «наянливость» вм. назой- 
ливость (когда надофдають просьбами), «встрфчникъ» вм. оппоненть 
(въ спор%), сотлынь» (уклонене оть дфла изъ-за лЪности) вм. «лФность». 

Бибмоф. — О неолотизмахь. Сочиненя В. Тредьяковскам. И; 


зд. Смирдина, 
х. Т, стр. 482 и д. — Сочинешя Г. Державина, изд. Я. Грота, т. 


Т, стр. 296.— 
Собран1е соч. и переводовь А. Шишкова. Сиб. 1818, ч. 1, стр. 38 и 150. — 


Карамзинъ въ истори Рус. литературнато языка. Я, Грота. Журн. М. Нар. 
'Проев. 1867, Апр. — Труды Клевской Дух. Академ и 1873, Февраль, сталья 
‘ипреосв. Порфирйя «Истор1я Аеона». 


3. Барбаризмани (Греч. слово ВарВарос — чужой, иноземный) называ- 
ются слова иностранныя, ветрчаюнщяся въ родномъ лзык%. Слова ино- 
земныя должны быть вносимы въ р№чь писателя, если въ отечественномь 
языкВ нфть слова, вполн% выражающаго извёстное поняме, существую- 
щее въ жизни. Къ сожалВню современные писатели не слфлують ука- 
занному нами правилу. Въ язык ихъ паходитсл множество барбариз- 
мовъ, ничфмъ не оправдываемыхь, напр. скандализироваль, регламен- 
тая, солидарность, дебалы, инищатива, поиронизировать, антинац- 
ональность, спекулятивный взглядъ, тенеращя, группировать, профа- 
нашя, регресивное движеше, норма, принципьъ, интимный, солидный, 
шансь, эра цивилизованнаго эгоизма, арена, проскрипшя, спекеръ, 
фразеръ, конгрегашя, реагировало, акцентуащя, банальность воспоми- 
наня, бифуркащя. (Большая часть этихь словь извлечена изъ одной 
сталъи. Отеч. Зап. 1869, № ХТ, стр. 137 н д.) Въ «ИзвЪеняхь 2-го 
Отдфлешя Императорской Акадещи Наукъ» (т. УШ, стр. 77 ид.) 
помфщено письмо, гд указана масса иноземныхь словъ, искажающихъ 
современную р$чь нашихь перодическихь издан, напр.: аффектащя, 


*) Карамзинь предлаталь говорить «пить здравя» вм. «тосты». Письма Рус, 
Путешественника, 
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раса, фрагменты, регулязирующий, эмансипаля, и нимбъ, т 
дипия, тенденция, пассивный, терроръ, политическая комбинаци и г 
Явыкъ ученыхь сочиненй въ особенности труденъ для понимавйя. 
книг г. Потебни «Изъ Записокь по Русской Граммахик в» (Воронежь 
1874 г.) читаемъ слФд. слова: фиктивность субстанщи, субетантивность 
подлежащато, неопредвленность субстанщи ‘веть свойство и 
наго, первообразное безсуффиксное причасте, аккузативность нар5чя, 
Н ‘ь прилагательное и пр. 

ее а словъ мотуть быть замвнены коренными Русскими, 
напр. вмфсто «дебаты» можно говорить «споры», выЪсто и а6 а 
вчинане, починъ, вм. с«регрессивное» движеше — обралное, ан 
движеше, вм. «фрагменты» — отрывки, «эмансипации» — оообОрданЕ, 
«норма»—образець, «эрудищя» — ученость, «пассивный» — страдатель- 
ный, вм. «аборигены»—первобытные жители, «абрисъ»—очеркъ, очер- 
тане, сидоть»—слабоумный, «сиипатизирую» — сочувствую, «ансамблья— 
стройное пфлое, «реставращшя» — возобновлеше, «экспрессия» — вырази- 
тельность, «конценшя»— творческая мысль, вм. «рискованный» —сомни- 
тельный, вм. «руины» развалины. 


Примьч.—Если въ сочинеши встрфчаются обороты Французскйе, то они на- 
зываются заллицизмами (Галлы — Французы), налр. принеси книгу, чтобы чи- 
таль; я яолучиль урожай вм. у меня быль урожай, ложный шатъ вм. то 
промахъ, ошибка; эта должность есть 104% власти вм. своего рода РЕ. ы 
Карамзина: когда путешестве сдфлалось потребносю моей души аи р 
уоуазе ез Чеуепи песеззаге & шоп але), —я сфлть обфдаль ‚один, раст т 
окна въ садъ, оттуда въ мой супъ лились ароматичесяя испареня сочной зелени. 
НЪмецые обороты р%чи, вотрфчающиеся въ сочинеши Е м 
зерманизмами, напр. онъ хорошо выалядить, мн% кажется какз будто (218 0) 
вм. кажется будто,радоваться на семейную жизнь, я держу это за правило, 
онъ быль весь озонь, весь терифнве, весь ухо и пр. 


Н. М. Карамзинъ, самь введийй много иноземныхь словъ, даеть 
прекрасный примЪръ уваженя къ народному языку, стараясь въ свови» 
великомь произведени («Истори Государства Росеййскахо») объяснять, 
зтри каждомъ удобномъ случаЪ, иностранное слово своимъ, напр. трауръ, 
или смиренное платье; вести траншеи, т. е. копаль борозды; гранаты, 
т. е. кувшины съ зельемь, полишя или исправа, феодальный пли ло- 
местный. (Т. У Ист. Г. Р., изд. 2-е, стр. 367—868). Карамзинъ, жо- 
лая быть боле понятнымъ читателю, часто объясняеть даже древия 
Руссшя слова, напр.: не заплатиль ли я ему выхода, или царской пош- 
лины, —собравшись на Вюче, или Совфть,—угощаль въ Гриднииць, или 
прихожей дворца, людей именитыхъ, или нарочитыхь, — выдаеть его 
на иотокз, или въ руки Государю, —съ вора кльнаю, или домалшняго. 
(Исторя Госуд. Рос. т. 1, етр. 295, 227,—т. 2, стр. 48, 49, 52). 

Извфетный знатокъ Русскаго народнаго языка В. И. Даль всю свою 
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литературную дВятельность отстаивалъ народность Русской рЪчи. Въ за- 
м$чательной статьё «Полтора слова о Русскомъ языкВ» онъ пишетъ: 
«ГдЪ намъ учиться по-Русски? Источникь одинъ—языкъ простонародный, 
а важныя вспомогательныя средства: старинныя рукописи и всё живыя 
и мертвыя Славянсыя нарфя. Руссыя выражения и Руссый складъ 
языка осталиеь только въ народф; въ образованномъ обществв и на 
письмВ языкъ налть изломался уже до безцвЪтной рфчи». (Москвитянинъ, 
изд. Поюдина. 1842 г.). Въ монументальномь своемъ труд «Толковый 
Словарь живаго Великорусскаго языка» ` 1863 г. онъ убфдительно дока- 
залъ, какъ богать, силенъ и выразителенъ Руссый живой языкъ. 


Примъч. — За чистоту Русской р$чи раловалъ въ свое время А. С. Шиш- 
ховъ, живший при Карамзин; его дЪло продолжали мноме ревнители роднаго 
нашего языка, напр. Покровсый, въ журнал «Москвитянинъ» 1858 — 1854 г. 
Эта борьба, за нашь отечественный языкъ продолжается и досел%. См. И. Мейера: 
Замфтки о чужихь словахъ въ Русскомъ язык. Филологич. Записки, изд. въ Во- 
ронежф, 1876 г., вып. У. 


4. Словами ировинщальними (Лал. слово ргойпсфа — область), или 
областными, именуются таюя, которыя существують въ одной извЪетной 
м%стности (области), а для другихь непонятны, напр. вь Нарымекомь 
крав (ефверной части (Томской губерши, называвшемся прежде Тогур- 
скимъ), сушествують у м%етныхь рыболововь слфд. назвавя ловушекь 
на рыбу: «рфжевки», «самоловы», «перемёты», «ямы», «затоны», «чер- 
даки», «атарены». Ве эти назваяя рыбныхь ловушекъь въ тамошнемъ 
краю понятны семилфтнему ребенку, & намъ непонятны. Областныя 
слова позволительно вносить въ нашу рЪчь по многимъ причинамь: 
1) областныя слова дополняють и поясняютъ общеупотребительныя 
слова, напр. безалаберный объясняетея`м%етнымь словомъ «алаберъ» 
(Тверск. губ.) — порядокь; оскомина объясняется областнымъ словомъ 
«скомить»—имфть боль въ какой-либо части тВла; рычаль по областному 
произношению «ручагъ» оть слова «рука»; сгорфть до та, т. е. до 
поверхности земли, до основавя: «тло» въ областномъ язык значить 
«дно». — 2) Посредствомъь областныхь словъ объясняются имена с0б- 
ственныя, напр. Ильмень, т.е. озеро, поросшее камышемъ (Донск. обл); 
Ооловки, т. е. бфлые валы на р№кЪ во время взтра; 3) Дунай иметь 
нарицательное значение всякой р%ки: за р8ками, за Дунаями. Областными 
словами поясняютсл старинные памятники языка, напр. навье (Орлов. г..— 
мертвець, уа-—тоска, буесть—отвага; прозване перваго Московскаго 
князя Калита употребляется до сихь поръ какъ нарицательное имя въ 
разныхь губерьйяхъ; древнёйшее названйе погребальнаго обряда—стра- 
ва — досел живеть въ областномъ язык, въ форм — «строва» — ку- 
шанье (Курск. г.),—обельндй (Томск.)—круглый,—взводень (Сибирек. и 
Архангел.) —течене оть прибылой воды, баня (БЪлор.)—верхъ: у Не- 
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стора банное строеше. 4) Областныя слова представляють драгоцённыя 
указан!я для изучемя нравовь и обычаевь народа. Подобныя слова 
должны быть съ осторожностйо употребляемы, такъ какъ они вполн® 
понятны только въ извзетной м%етности. Писатель, внеспий ихъ въ свою 
рЪчь, обязанъ объяснить ихъ, сдфлаль общепонятными, какъ и поступили 
замфчательные наши сочинители: Печерский, Макгимовь, Гончаров», Тур- 
зеневь и друме. Печерсый въ сочиненш своемъ «Въ Лёсахъ» употребилъ 
много м%стныхь словъ, напр.: дбножь — добыча, которую пчела соби- 
раеть за одинъ вылеть, уебтьло — безпокойно ему было, кучиия — 
усердно просиль, тальки—мотокъь нитокъ въ 4800 аршинъ пряжи, но- 
вина—кусокъ холста въ 30 аршинъ, изорочили—испортили колдовствомъ, 
помста—мщеше, урокь—порча (ч. Ш, стр. 137, 140, 143, 160, 244);— 
всВ эти слова объяснены писалелемъ, а нзкоторыя весьма поэтически 
раскрыты, напр. чаруса '). Максимовь въ замчательномъ своемъ с0- 
чиненш «Годъ на СЪверз» представиль намъ множество областныхъ 
словъ, употребляемыхь на сЪверз Россш, напр.: салма, шняки, голо- 
мянь, палтусина, взводень, сувой, ингодь, корга, нерьша, выволочный, 
чабаръ, вода распалась, сорока на голов (нарядъ), баженникъ-дура- 
чекъ, липты, пимы, тбборы, тбиаки, малица, совикъ, важенки (Христом. 
А. Филонова. Ч. ТУ, изд. 2-е, стр. 269—289). ВсеВ эти слова, писате- 
лемъ объяснены, или легко понимаются по емыслу рфчи. У Гончарова 
въ сочинеши «Фрегать Паллада» введены провинщальныя слова, но вс 
съ объяснешемъ, напр. «даха», т. е, козья шкура р®шительно защи- 
щшаеть отъ всякаго мороза,—б%жать вязко или поздвшнему, «убродно», 
шарфъ «закружевфеть», т.е. примерзнетъ, къ лицу, — «наледи», т. е. 
проступающая сквозь ледъ вода, — любуешься то’ буграми, то «торо- 
сомъ», т. е. буграми льда,—лЪто «годявое», да только коротко. (Ч. П, 
стр. 642, 644, 647, 648). Въ классическомъ произведени И. С. Тур- 
зенева «Записки Охотника» опять находимъ множество областныхъ словъ 
и выражен, отнюдь не нарушающихь чистоту рфчи, потому что зна- 
менитый писатель ничего не оставляеть необъясненнымъ, напр. орли— 
скушцики трянья («Хорь и Калинычь»), нарада—выпивка, утки срыва- 
лись (поднимались) съ пруда («Льговъ»), ссички—срубленное мото въ 
лфеу, поршокь—молодой перепель, мелочи—низве кусты («Касьянъ съ 
Красивой Мечи»), бирюку—одиновЙ человзкъ, угрюмый, полфеовщикъ. 
У Тургенева есть цлый разсказъ (двороваго человфка), въ которомъ 
разъяснены разныя м%етныя назвавйя соловьинаго ифнйя, напр. пуль- 
канье, клыканье, дробь, раскатъ, пленканье, лшева дудка, кукушкинъ 
перелеть, гусачекъ, юлиная стукотня, починъ. (О соловьяхъь, письмо 
С. Т. Аксакову 1853 г. Соч. Тургенева). 

Для показавйя выразительности и богатства содержашя областныхь 
словъ приведемъ отрывокь изъ «Записокь Охотника», объясняющий 


1) Учитель читаеть этоть отрывокъ, Въ Лфсахь Ч. 1, стр. 261—2. 
УЧЕБН. ПО СловЕсн. 2 
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охотничье слово «тяга»: «Вечеромъ мы съ охотникомъ Ермолаемъ от- 
правились на «тягу»... Но, можеть быть, не всВ мои читатели знаютъ, 
что такое тяга. Слушайте же, господа. 

«За четверть часа до захождешя солнца, весной, вы входите въ рощу 
съ ружьемъ, безь собаки. Вы отыскиваете себ м%ето, гдЖ-нибудь подлф 
опушки, оглядываетесь, осматриваете пистонъ, перемигиваетесь съ то- 
варищемь. Четверть часа прошло. Солнце сло, но въ лфсу еще свЪтло: 
воздухь чисть и прозраченъ; птицы болтливо лепечутъ; молодая трава 
блестить веселымъ блескомъ изумруда... вы ждете. Внутренность л%са 
постепенно темнфегь; алый свфтъ вечерней зари медленно скользить по 
корнямь и стволамъ деревьевъь, поднимается все выше и выше, пере- 
ходить оть нижнихь, почти еще голыхъ вфтокь, къ неподвижнымъ, 
заснпающимь верхущкамъ... Воть и самыя верхушки потускнфли; ру- 
мяное небо синфеть. Леной запахъ усиливается; слегка, повфяло тенлой 
сыростью; влетЪвиий вфтеръ около васъ замираетъ. Птицы засыпають, 
не вс№ влругь-—по породамъ: воть затихли зяблики, черезь н%сколько 
мгновен!й малиновки, за ними овсянки. Въ лЪсу все темнЪй да темн®й. 
Деревья сливаются въ большёя, чернфюнця массы; на синемъ неб% робко 
выступають первыя звфздочки. Всф птицы спятъ. Горихвостки, маленьше 
дятлы одни еще сонливо посвистывають... Воть и они умолкли. Еще 
разъ прозвенфль надъ вами звонюй голосокь иЪночки; гдф-то печально 
прокричала иволга, соловей шелкнуль въ первый разъ. Сердце ваше 
томится ожиданемъ, и вдругь—но одни охотники поймутъ меня—вдругь 
въ глубокой тишин% раздается особаго рода карканье и шипнье, слы- 
шится м8рный взмахъ проворныхь крыль,—и вальдшнепь, красиво на- 
клонивь свой длинный носъ, плавно вылетаегь изъ-за темной березы 
на ветрЪчу нашему выстр$лу. — Воть что значить «етоять на тягф». 
(Записки Охотника. Ермолай и Мельничиха). 

Изь предложенныхъ прим ровь видно, что провинщальныя (областныя) 
слова очень выразительны, богаты содержавемъ, могутъ быть вносимы 
въ рёчь писателя 1), — но тогда только не мЬшають чистотв языка, 
когда сдфланы сочинителемъ достунны понимано читателя. 


Бибиоф. — О товорз Нарыхскало края. Сиб. Вфд. 1875, № 67. — Словари 
областныхь нар чй. Я. Е. Грота. Извзетя 2-го Отдфл. Академи Наукъ. Сиб. 
1858, т, УП, стр. 85 и д.—Областныя видоизмвненя Русской народности 0. И. 
Буслаева. Историч. Очерки Рус. Народной Словесности и искусства, Сиб, 1861, 
т. Г стр. 151—209.—Въ 1852 г. Академя Наукъ издала «Опыть областнаго Ве- 
ликорусскаго Словаря», тдв собрано до 18,011 областныхь словъ. Въ 1858 г. 


вышло «Дополнен!е» къ этому «Оныту», заключающее въ себф нЪсколько тысячь 
словъ провинщальныхъ. 


1) Провинщеальныя слова встрфчаются у Державина, Пушкина и другихъ. 
У Державина: «въ царствахь ини» (Царь-ДЪвица); у Пушкина: ялавня (осен- 
нее рыболовство), улебщики (охотники), малблльтоко (Истор1я Пугачевскахо бунта). 


Е 


5. Народными словами называются т$, которыя употребляются на- 
родомъ по всему пространству Рос, или почти по всему. Пущкинь 
придавалъ большое значеше изслфдованшю разговорнаго языка простато 
народа. «Разговорный языкъ простаго народа достоинъ глубочайшихь 
изслфдованй. Не худо намъ иногда прислушиваться къ Московскимъ 
просвирнямъ: онф говорять удивительно чистымъ и правильнымъ язы- 
комъ». (Сочиненя А. С. Пушкина, изд. Я. Исакова. Спб. 1859, т. ТУ, 
стр. 70). Князь П. А. Вяземский, замфчательный поэть, сатирикъ и 
критикъ, свидфтельствуеть, что Фонз-Визинь «сторожиль природу», 
т.е. поделущиваль разговоръ простыхь людей, и слово «зацфпы», нахо- 
дящееся въ комеди «Недоросль» (дЪйствье 2, явл. ТУ), подмфтиль во 
время уличной перебранки двухь женщинъ. (Фонъ-Визинъ. Соч. Кн. 
П. А. Вяземскаго. Спб. 1848, стр. 215). 


Слова народныя достойны полнаго вниманйя со стороны писателя, 
потому что они очень выразительны, мЪтки и картинны. Слово для 
простолюдина не есть только знакъ, выражающий то или другое поня- 
‘ше, но оно и живописуеть самыя характеристическя черты предмета, 


напр. «зыбунъ» — слабый грунтъ земли на болот%, «пробфжь» — про- 
точная вода, «лен» — проливные дожди (оть слова «лить»), «ефно- 
гной» — мелюй, но продолжительный дождь, «одранъ» — тощая ло- 


шадь, «нюхь» — носъ, «зЪвало», или «Вдало» — ротъ, «грабильки» — 
руки, Тутъ находимъ прямое указане на корень слова. 


О выразительности и точности народной рфчи можно судить по 
т№мъ мЪткимъ словамъ, которыми народъ означаеть каждый переходь 
сБвернаго @яня. Явлеше, называемое сфвернымь оянемъ, состоитв 
изъ многихь измфненй, или переходовъ. Каждое такое измфнеше на- 
родъ подмЪтиль. Настоящее Русское слово для назван!я «сЪвернаго 
«ян» есть идзори. Начало пазорей, когда на сВверной сторонз неба, 
начинаеть кахъ бы разливалться блёдный бзлый свЪть, подобный млеч- 
ному пути, зовется въ народЪ отбьюлью или бълью. СлЪдующее зат м 
измзнеше (переходъ), когда отбфль сначала принимая розовый отт 
покъ, потомьъ постепенно багровфеть, называется зорями (збри, збр- 
ники). Посл зорей начинають обыкновенно раскидываться по небу 
млечныя полосы. Это называють лучами. Если лвлеше продолжается, 
лучи батровфютъ и постепенно превращаются въ ярые, красные и дру- 
тихь цвётовъ радуги, столбы. Эти столбы краснфють боле и болфе, 
что называется базрецы наливаются. Столбы сходятся и расходятся — 
объ этомъ въ народф говорится столбы зиралоть. Котда сильно играю- 
ие столбы сопровождаются перекатнымь трескомь и ‘какь бы гро- 
момъь, — это называется сибложами. ели во время сЪвернаго аяня 
зори или столбы мерцають, то есть дЪлаются то свЪтлЬй, то блин, 


тогда говорится: «зори нли столбы дышоть». ‘(Въ Лфеахь. А. Печер- 
* 
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скало, ч. 1, стр. 284. — Годъ на Сфвер. 0. Максимова. Спб. 1864, 
Ч. П, стр. 896—397). 

Примъч.—ВЪ народномъ язык% весьма, зам чателенъ особенный оборотъ р%чи, 
называемый мавиолойей. Тавтоломя (оть Греч. слова: хаото\о'(а, хаот6— одно 
и тоже, и \6то‹— олово), или тождеслове, придаеть рЪчи большую силу и оду- 
шевлен1е. Она состоить въ повторев:и одного и того же слова, или въ совоку- 
илени двухъ и трехъ подобнозначащихъ, намр.: святой святынь приложиться, 
старина стародавняя, шутку шутить, золотомь золотиль, въ полонъ поло- 
нильъ, табуномъ табунилися, — колыбель —люльку дфлали, океанъ—море, при пути— 
дорожениф, служиль вфрою и правдою, про то незнаешь — невфдаешь, жиль 
быль богатый гость, журилъ-браниль и пр. Тавтологичесвя выражевшя встрф- 
чаются въ лзтописи Нестора: «дань даютъ», да не «ущитятся щиты» своими, да 


въеспятять и (его) опять ‘). 

Русеще писатели должны вносить въ свою рЪфчь народныя слова, 
потому что они сообщаютъ ей свфжесть, красоту, силу и выразитель- 
ность. Особенно умЪстно обращаться къ народнымъ речев!ямъ, когда 
писатель хочеть воспроизвести извстную мфетность или данное время 
въ надлежащемь цвЪтВ, или иначе, — если онъ желаетъ соблюсти ко- 
дорить мфета и времени. Образцовые писатели никогда не пренебре- 
гають народнымъ лзыкомъ: напротивъ они часто прибфгаютъ къ его 
святилищу, — оттого рЬЧь ихъ выходить особенно разптельна и совер- 
шенна, напр. у Крылова и Пушкина. Первый въ своихь басняхъ гово- 
рить почти всегда народнымъ языкомъ, что и составляеть главное ихъ 
достоинство. Второй весьма часто употребляеть народныя слова и вы- 
раженйя, напр. въ «Капитанской Дочк®», ‹«Утопленникь», «Русалк%», 
«Борисё Годунов» и другихъ сочинешяхъ. Особенно много народныхъ 
выраженй въ одной сценф изъ «Бориса Годунова» — Корчма на Ли- 
товской границ, напр.: что гудокъ, что гусли, — спасибо, родная! — 
вольному воля, — скоморохъ попу не товарищь, — воть тебф, ба- 
бушка, и_Юрьевь день, — иду во евояси.—Пушкинъ составляль пени 
въ народномъ духЪ: ихь очень много въ сочинени его (драматиче- 
скомъ) «Русалка». Приведемъ одну: 

Сватушка, свалушка, 
Безтолковый сватушщка! 
По невесту Ъхали — 
Вь огородъ зафхали, 

Пива бочку пролили, 

Вею капусту полили, 
Тыну поклонилися, 
Вере молилися! 


Верея ль, вереюшка, 

Укажи дороженьку 

По невесту Фхати. 

Свалушка, дотадайся, 

За мошонычку принимайся: 

Въ мошнф денежка шевелится, 
ЕКраснымъ дЪвушкамъ норовится. 


1) Оть тавтоломи надо отличать илеоназм, т. е. употребхеше лишнихъ слов 
безъ всякой въ томъ нужды, напр.: ученйе долго продолжалось (вм. было про- 
должительно), онъ возвращается назадъ (вм. онъ возвращается), иностранныя 
земли (вм. чужая земли), юный отрокъ и пр. 
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Когда писатель вводить въ свою р№чь народныя слова и обороты, 
онъ должень слфдоваль правиламъ истиннаго вкуса: «истинный вкусъ, 
товорить Пушиинь, состоить не въ безотчетномь отверженш такого-то 
оборота, но въ чувств соразмьрноети и сообразности. (Соч. А. 0. 
Пушкина, т. ТУ, стр. 31). Писатель обязан соображаль, пригодны ли 
вь извфетномь случаб тв или друя народныя выражешя, нельзя ли 
безь нихь обойтись, придають ли они рЪ№чи особенную силу и кра- 
соту, понятны ли они большинству читателей. Далфе писатель дол- 
женъ соразвмфрять, т. е. смотрть, ие вредять ли извфетныя народныя 
выражетя лености всего сочиненя. МноМе современные намъ писатели 
не слфдують высказанному совфту великаго учителя Русскаго языка, 
Пушкина. Они выдають цфлыя сочиненйя, исключительно написанныя 
простонароднымь, не для всякаго понятнымъ, языкомъ. Юъ числу 
такихь писателей относятся: Усиенске, Ольпцовы, Левитовь, Сели- 
вановь, Рьшетниковь п друге. 


Примъч. Для образца учитель можеть прочитать отрывокъ изъ разсваза 
Г. Успенскоо: «Нравы Растеряевой улицы», или Н. Усиенскоио «Ночь подь 
свфтлый день», — или В. Ольюцова: «Спфвка.» — На искажеше народной рёчи 
ифкоторыми современными писателями критика указывала пеоднократно. Отеч. 
Зам. 1866, № 3, стр, 102—108, — Вфет. Евр. 1872, № Т, стр. 412 и д. 


$ 10. Блазозвуще уъчи.—Правильность, ясность, точность и чистота 
составляють снутрення качества рЪчи, потому что показывають отно- 
шене слова къ мысли,—что и сказано было выше.—Но р№чь имфетъ 
и вишня качества, такь какъ слово есть звукъ, или сочетан!е звуковт. 
Сочетане въ р№чи звуковъ, которые легко произносятся и праятны для 
слуха, называется блолозвущемь рЪчи. ДЬлая наблюдения надъ внфинею 
стороною рЪчи, мы замЪчаемъ, что нфкоторыя слова произносятся легче 
другихь, напр. слово «вода» произносится легче, чЪуъ «9яюуИ», или 
«грущу». Сочетае звуковъ, легких для выговора и приятныхъ для слуха, 
называется свфошею (отъ Греч. словъ: её — благо, хорошо и феуй — 
толось, звукъ), т. е. собственно благозвучемъ; сочетане въ рёчи ц%- 
лыхь словь и предложен, легкихъь для выговора и прятныхь Для 
слуха, носить назваше евриелии (оть Греч. словъ: = — благо, хорошо 
и р596<— ритмъ, теченйе). Древнйе писатели весьма усердно обработы- 
звали внфшнюю сторону своей рчи, т. е. евфоню и евриомю. Димитий 
Фалерейскй (№ — Ш в. до Р. Хр.) написаль сочинеше о выражении, 
«Пер ‘вррмуе!ас», — Дзюнией Галикарнавемй (Г. в. до Р. Хр.), —0о 
словосгроени, «Пер ооудесёюс буорйтеу». И тоть и другой подробно 
равбирають условя благозвучи и плавности (теченйя) р№чи. Въ нашихъ 
новЪйшихь языкахъ потеряна количественность гласныхь, т. е. ихъ 
долгота и краткость; потому наша рЪчь не можеть вырости до благо- 
звучл и плавности древней рфчи, до ощутительной ея музыкальности, 
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Не смотря на то, нЪзкоторые наши образцовые писатели показали, что 
и родную р№чь можно довести до извфетной степени благозвучя. 
Карамзинь во всей «Истории Государства Росс@скаго» соблюдаеть му- 
зыкальность р№чи; онъ везлв въ этомъ громадномъ труд любитъ упо- 
треблять тажъ называемыхл дактиличеся окончашя, напр.: История Го- 
сударства Росетйскётб, посольства инозбиныя, цари Аз!атскё, металлы 
драгоцвнныё. 
Пушкинь цфлыя стихотворешя писаль на подоб1е музыкальныхь шесъ, 
напр.: Ночной зефиръ 
Отруитъ эфиръ, 
Шумить, 
Бжить 
Гвадалквивиръ (Соч. т. Т, стр. 284). 
Поэть Щербина находилъ необыкновенно-музыкальными сдЪд. стихи 
Лермонтова: 


На воздушномъ океанЪ, Облаковъ неуловимыхь 
Безьъ руля и безъ вфтриль, Волокнистыя стада. 
Тихо плавають въ туманЪ Чась разлуки, часъ свиданья 
Хоры стройные свётилъ. Имъ не радость, не печаль, 
Средь’ полей необозримыхъ Имъ въ грядущемъ нфть желанья, 


Въ небЪ ходять безь слЪда Имъ прошедшатго не жаль. 


Благозвуче рЪчи составляеть непремфинный ея законъ. Благозвуе 
соблюдается вез ми нами и на письм® и въ разговорВ !). По требова- 
нию благозвучи мы, во-первыхъ, излюняемь окончаше нзкоторыхъ словъ, 
напр. говоримь п пишемъ: во всей киигь вмЪето ве всей книг, во 
святыхь вм. во святых, изо дня въ день вм. изь дня въ день, изо 
всей силы вм. изъ всей сплы, ко кресту вм. кь кресту, обо мн вм. 0бь 
мн, подо мной вм. подь мной, со стола, со стБны, ео скамьи вм. сь 
стола, съ стЪны, сь скамьи. 

Во-вторыхъ, по требованио благозвучя, оставляемь букву н передь 
тласными, напр.: о нёмъ вмЪсто о ёмъ, при ней вм. при ей, под-н-и- 
мать (оть словъ «иодъ» и «имати»—брать), по-н-ять вм. поять (браль). 
Иногда вставляемъ гласную для легкости выговора, напр.: хитеръ вм: 
хитръ, р%зовъ вм. рфзвъ, уменъ вм. умнъ, черенъ вм. чернъ, свЪтель 
вм. свЪтль и пр, Карамзинь говорить, что предки наши, оть ХШ до 
ХУ вЪка, «трудились» уже «надъ яснфйшимъ выраженемь своихъ мы- 
слей, смячали рубые зкуки словъ, наблюдали въ ихъ течеши какую-то 
плавность» и въ доказательство своего зам чая приводить слфд. при- 
мёры: «Въ ©@е время уже начинали писать иолкъ, а не излиь, переть, 


*) Цимеронъ" говорилъ; «ифита а4 питегоз Чисницк», природа влечеть насъ 
къ ладу, т. е. блатозвучю. 
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а не ирьств, сверши, а не съвърщи». (История Государства, Росайскато. 
Т. У. стр. 41 и примфч. 432), —лругими словами: налги предки издавна 
заботились о благозвущи своей рфчи въ пназидае намъ, людямъ хх 
вЪка. 

Въ-третьихъ, по требованшо благозвуя, мы вымускаемь нЪзкоторыя 
буквы въ словахъ, напр.: обертка вм. обвертка, облако вм. обвлако 
(влачить), облачеше вм. обвлачеше, обоняне вм. обвоняше (воня — за- 
пахь, аромать), обычай вм. обвычай (с-вичай, при-вычка), обыкновен- 
ный вм. обвыкиовенный, Рожество вм. Рождество, субота вм. суббота, 
панихида вм. паннихида. 


Рфчь наша бываеть неблагозвучна: во-первыхь отъ стечешя многихть 
тласныхь въ одномъ мфетв, напр.: и онъ м Хоаилиъ, тихое уединеше, 
не у Ольти, а у Тоанна. Такой педостатокь р®чи называется атиусь 
(Лат. слово «афаз»), по-Русски «аянще». 

Рфчь наша бываетъ неблатозвучна, во-вторых, если рядом стоить 
много одинаковых звуковъ, напр.: не лниюь ли ия сребра и злата? (Изъ 
Державина). Здесь часто повторяются звуки ли, и потому рЪчь выхо- 
дить неблатозвучна. У Крылова: неужли таки ты, сестрица, не уста- 
нешь? («Трудъ и Р№ка»). У 0. Достоевскало: почему бы намь непре- 
мЪнно разставаться с» жаждой мести, съ скрежетомъ зубовъ? («Подро- 
стокъ»). У С. М. Соловьева: одна какая-нибудь линя не могла выдви- 
нуться виередь перед» другими. (Исторйя Росеш. Изд. 8-е, стр. 237, 
т. 1).—Выходь родоваго быта въ бить. (Тамь же, стр. 240). 

Впрочемъ надо замфтить, что иногда писатель съ цю подбираетъ 
одинаковые звуки, чтобы натляднфе представить предмет. ЗдЪеь мы 
разумфемъ слова звуконодражательния. Словами звукоподражательными 
называются тая, пфль.которыхь подражаль звукамъ, сльшимымь вт 
природ, напр.: ворона каркнула, ичелка жужжить, кукушка кукуеть, 
листь шелестить, змфя шинить, громь тремить, колокольчикъ. динъ- 
динь-динь и пр. Писатели часто силятся сдфлать подборъ такихъ звуковъ, 
которые могли бы подражать самой природ. Сумароков», писатель 
ХУ в., желая звуками словъ изобразить кважанье лягушекь, составиль 
слдующую р№чь: О какь, о какъ, 

Намъ къ вамъ, 
О боги, не гласить! 


Крыловь въ баснз «Лягушки, просящйя Царя» наглядно представил 
потрясеше болота и прыганье лягушекъ: 


Летить къ нимъ съ шумомъ царь съ небесь 
И плотно такъ онъ треснулея на царство, 
Что 2ходенемь пошло трясинно тосударетво: 
Со вебхь лягушки ногъ 
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Въ испуг пометались, 
Ето какь уси ль, куда кто могъ, 


Вообще Крыловъ въ своихь превосходныхь басняхь даль ослзатель- 
ные примфры, до какого высокаго совершенства можно довести Русскую 
рЪчь со стороны ея благозвучйя; онъ показаль, какъ можно, подборомъ 
звуковь и словъ, выразить самую сущность предмега. Медленность 
движен1я предметовь онъ изобразиль въ басняхь «Моръь Звфрей», «Муха 
и Дорожные», «Пустынникь и Медвфдь». 


Въ семъ гор на совзть сзываеть Левъ. 
Тащатся ции за чипомь, чуть держатся въ нихь души. 
Сбрелись, и въ тишинЪ, Царя вокрую обстъвъ, 
Уставили глаза, и приложили уши. 
Вь свой рядь смиренный Волъ имъ такъь мычить: «И мы 
Грьшны. Тому лЬть пять, когда зимой кормы 
Намъ были худы». 


Въ послфднихь стихахь подборомъ звуков указывается на мычание 


вола.—Та же медленность предметовъ прекрасно изображена въ баснЪ 
Крылова: «Муха и Дорожные»: 


Въ Полф, въ самый зной, въ полуденную пору, 
Сыпучими песками, въ гору, 
Сь поклажей и съ семьей дворянъ, 
Четверткою рыдванъ 
Тащился. 


Басня «Пустынникъь и Медвфль» представяяеть неповоротливость, 
медленность медвЪдя: 


Воть Мишенька, не говоря ни слова, 
Увсистый булыжникъ въ лапы сгребъ, 
Присфль на корточки, не переводить духу, 
Самъ думаеть: «молчи жъ, уль я тебя, воструху». 
И у друга на лбу подкарауля муху, 
Что силы есть, 
Хваль друга камнемь въ лобъ». 


Въ свое время (1809 г.), разбирая басни Крылова, скоро по выходВ 
ихъ въ свЪть, В. А. Жуковенй говорилъ, что слова, «мишенька, Увтъси- 
стый, булыэеникь, корточки, переводить, думастъ, и у друга, подкарауля» 
прекрасно изображають ` медлительность и осторожность.» Приводя слЁ- 

` дующее полустипе «Хвать друга камнемъ въ лобъ», Жуковсый воскли- 
цаетъ: ‘«Это молнйя! Это ударъ!» (Сочинения В. Жуковскаго. Изд. 6-е,. 
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т. УГ, стр. 180). ДЪйствительно, послёднее полустишие ярко рисуеть 
быстроту и мгновенность удара. 

Одинъ изъ нашихъ писателей такъ описываеть бгь коня въ откры- 
томъ пол: «отъ топота копыгь пыль но полю дымится». Въ подбор 
звуковь т и и слышно подражеше лошадиному топоту, — У Пушкина 
въ сочинеши «Полтава» есть подражане звуку молота: 


Такъ тяжый млатъ, 
Дробя стекло, куетъ булалть. 


То же звукоподражене слышно въ описави стеклянной горы: 


До свода адскаго касалася вершиной 
Гора стеклянная, гладка, кругла, остра — 
И разлегалася надъ темною равниной, 
И бесы, раскаливъ, какъ жаръ, чугунъ ядра, 
Пустили внизъ его смердящими когтями, 
Ядро запрыгало — и гладкая гора, 
Звеня растрескалась колючими звтпздами. 
(Соч, А. С. Пушкина. Изд. 1859, т. Т, стр. 464). 


Въ-третьихь рЪ№чь писателя бываетъ неблагозвучна, когда онъ рядомъ 
ставить слишкомъ длинныя слова, напр.: глубокомысленн\Ъ йе естество- 
испытатели, усовершенствовавиие многократными и тщательно провфряе- 
мыми наблюденями. 

Въ-четвертыхь р№чь бываетъ неблагозвучна оть сосфдетва многихъ 
односложныхь словъ, напр. у Ломоносова: «Взирая на него, Персь, 
Турокь, Готгь, Сармать». (Сочинения. Т. Г, стр. 233); у Державина: 
«Полякъ, Туркъ, Персь, Пруссъ, Финь и Шведы» (на взле Измаила), 
У неизвзстнаго автора: «Сифъ, Янь, Киръ, Пирь, Ремъ, Нинъ, Поръ, 
Марсь, Крезь, Главкъ, Мидъ». (Сочиненя Державина, изд. Я, Грота. 
Т. 1, ср. 253); у 0. Достоевскало: «призналась бы ‘еб кое-въ- 
чемъ, да боюсь тебя ужь очень.» (Подростокъ, стр. 124, ч. Т). — Ве 
подобные недостатки рЗчи называются какофоней (Греч. слово: хахофы\ а, 
ОТЪ хаждс — худой и Фоу — голосъ). 


Бибмоф. — О преподавани Отечеств. языка. 0. И. Буслаева. М. 1867, изд. 
2-е, стр. 322 и д. — Ломоносовъ въ истори Рус. литературы. Е. С. Аксакова. 
М. 1846, стр. 418 и д. — Чтеня о Церковной Словесности. Я. Амфитеатрова, 
Кевъ 1846, ч. Ш, стр. 167—171. — Статья Н. 0. Щербины о ритм%. Бибмот. 
для Чтеня 1857, № 4, стр. 85. — Отилистика. В. Елассовсколо , Сиб. 1866, стр. 
77. — Его же: Составь, формы и разряды словесныхь произведенй. Сиб. 1876, 
стр. 198—199. — Правила Оловесности. Я. Толмачева. Сиб. 1815—1822, ч. П, 
стр. 4, 19, 59, 68—69 ид. — Ораторъ, или о трехъ совершенствахь краснорф\я, 
0 ясности, важности и праятности. М. 1816, стр. 154—157. 
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зыкъ образный. 


$ 11. Выше сказано (8 5), что слово есть ббразъ предмета. Слово 
какъ образъ предмета придаетъ лзыку писателя особое свойство—0браз- 
ность, или картинность, Языкомъ образнымъ, или изобразительным на- 
зывается такой языкъ, который наглядно представляеть памъ предметъ, 
какъ бы срисовываеть его видъ, или живописуеть его. Друге называють 
такой языкъ украшеннымъ, или метафорическимъ. Образности достигаегь 
наша рЪчь слфдующими средствами: энитетами, тропами и фиурами. 

$ 12. Эпитеть—(слово Греческое, к@етоу (р бт) оть глагола 
пи ил — прилагаю, налагаю: &1-—на и ч9м—кладу) — собственно 
значить «слово приложенное, паложенное, приданное». По этимологи- 
ческому смыслу выходить, что эпитетами собственно бываютъ имена при- 
латательныя, такъ кажъ эта часть рЪчи прилагается къ именаль суще- 
ствительнымъ, для означешя ихъ качества въ обширномъ: смыелз. Оть 
обыкновеннаго прилагательнато, означающато только существенныя, ло- 
тичесвйя свойства, предмета, эпитеть отличается тёмъ, что служить для 
украшен1я рфчи, для представленя предмета въ болфе яркомъ образ. 
Эпитеты прилагаются къ такимъ представленямъ, которыя безъ нихь 
не имфли бы надлежащей, сообразной цЪли сочиненя, силы. Эпитеть, 
развЪтвляяеь въ живомъ язык, отступиль отъ собственнаго своего зна- 
ченя и сталь выражаться разными разрядами словъ. Въ Русскомъ лзыкЪ 
эпитетами бывають слЪд. части рЪчи: 

1. Имена прилатательныя, напр. не видали итицы перелетния, оста- 
валася матера вдова, подломилися ноженьки рзвыя, столы бълодубовы, 
гусли звончатиы. 

2. Имена существительныя въ одинаковомъ падежв съ тЬмъ словомъ, 
при которомъ они эпитетомъ, напр.: выёзжалт удача добрый молодець, 
Каварянинъ душа Петровичь младъ. 

3. Имена существительных съ прилагательнымь, несогласующйяся со 
своимъ опредъляемымъ и всегда стоящия въ именительномъ падежь, напр.: 


обертывалься туромъ—золотые роза, обвивается лютый зыЪй около че-- 


бота зелень сафьянь, стоить подворотня дор риб зубъ, Москва — 
золотия маковки, ДимитрИ—фозния очи. 

4. Родительный опредфленя, напр.; кровать слоновыхь костей, по- 
крыша с%дыхь бобров», потолокъ черныхь соболей. 

5. Нарзя, прилагаемыя къ глаголамь и прилатательнымь, напр. 
къ глаголу «руководствуеть» эпитеты: невидимо, нечувствительно, не- 
примфрно,—эпитеты къ прилагательному: неностижимо—тайное, неизэ- 
яснимо-—благое. 
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Говоря объ эпитетахъ, надо обратить особенное вниман!е на эпитеты 
постоянные, составляющее привлекательную черту народной Русской р%№чи. 
Постоянными эпитетами называются т прилатательныя, которыя споконъ 
вЪку сопровождають то или другое существительное въ нашей народной 
р№чи, напр.: день Божй, свфть бълый, царь бълый, солнце красное, 
вфтеръ буйный, поле чистое, море синее, лЪеъ дремушй, пески сыпуще, 
береза кудрявая, конь борзый, волкъ сърый, соколъ леный, орель си- 
зый, молодещь удалый, стрЪфлы каленыя, терема златоверхе, престоль 
златокованный ипр. «Речешя съ постоянными эпитетами, говорить про- 
фессоръ Буслаевь, можно уподобить типамъ Греческихь божествъ, кото- 
рые, однажды создавшись, никогда не измфиялись, потому что Грекъ 
не находиль уже другаго лучшаго и приличнфйшаго образа для олице- 
творевя Юноны или Зевеса». (О преподавали Отечественнаго языка, 
стр. 335). Къ постояннымъ эпитетамъ народъ такъ привыкъ, что упо- 
требляегь ихъ и тогда, когда, по смыслу рёчи, не слёдуеть придавать 
извЪстнаго эпитета тому или другому существительному, напр.: 


И сталь Васильюшко по Нову-граду похаживать 
И не легыя шуточки пошучивать: 
Кого хвалить за руку, 
Рветь руку изъ плеча вопъ: 
Кого хватить за ногу, 
Рветь ногу изъ ходиловь вонъ; 
Кого хватить за, головушку, 
Головой вертить будто пугвицей. 
И стали жалобы происходить къ родной его матушкЪ, 
Къ честной вдов Емельеф ТимоосевиЪ: 
«Ты честна вдова, Емельеа Тимоееевна! 
Уймай-ка своего чада милало, 
Молодато Василья Буслаева». 
(Рыбникова пфени. Т. Ц, стр. 202). 


ЗдЬсь эпитегь «милый» вовсе не у мёста. О палачахъ въ народ- 
ныхъ стихахъ говорится: «у мастеровъ руки опущалися, ясныя очи по- 
мрачалися», — А много палачь не выспрашиваеть, 

Сказнилъ любимато конюха, 
Замараль руки бълыя свои. 


и здфсь прилатательныя «ясный» и «бфлый» тоже не у м%ста. Но 
народъ иривыкь уже прилагать извзстные эпитеты къ тфиъ или другим 
именамъ. 

Писателямъ надо быть осмотрительными въ употребленйг эпитетовъ; 
напр. слЬд. прилагательныя будуть преувеличенными эпитетами: стра- 
сти вудканичестя, хохоть адский; подобные эпитеты не составляютъ укра- 
шеня р%чи, потому что вредять ея точности. 
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Справедливость требуеть замфтить, что иногда и знаменитые писа- 
тели погрёшають противь точности въ пользовани зэпитетомъ; такъ 
Пушкинь питеть: «Въ темниц$ тамъ царевна тужить, а бурый волкъ 
ей вфрно служить». Эпитеть «бурый» не прилагается волку въ народ- 
ной рёчи: волкъ обыкновенно называется «ефрымъ». 


Бибмофр. — О преподавани Отеч. языка. Буслаева, стр. 335—435 и Опытъ 
Исторической Граммалики Русскаго языка. Его же. Изд. 3, ч. П, стр. 45—48. — 


М. И. Оутомлииова. Чтен!я о язык% ип Словесности, изд. Академт наукъ. Спб. 
1854, стр. 154—158. — 


$ 13. О тропахь.—Въ язык существують особыл слова, называемыя 
‘тропами. Тропь происходить оть Греч. слова: хропос — обороть (трё- 
то, обращаю). Такъ называются слова переносныя, т. е. поетавленныя 
не въ собственномъ значенй. Ихъ происхождеше объясняется очень 
просто. Разные предметы производять на насъ одинаковое влечатлёше; 
по этому одинаковому впечатлЬнйо и назваше получають одинаковое, 
напр. 2%е4%з0 и человьиь часто производять на наеъ одинаковое впе- 
чатльше: желфзо — своею твердостпо и человЪкъ — своею твердост!о, 
мы и говоримъ: «желфзный» человЪкъ, — ‹сжелЁзо», а не человЪкь, 


«желёзная» воля. Одни и тВ же слова, означаюпия разные предметы, 
называются тропами. 


Бибмор. — Ввеюомса АззюеЙз. ТЛЬ. ТП, са. 4; — Орега Сёсеготз: ае 
Огабоге. ТАЛЬ, ПТ, сар. ХХХУШ-ХМИ, — Ваз ХУП/ — Огайог ХХУП, 
ХХХ. — зи олез Огмомае Фиат. та. УШ, сар. УТ. — Риторика 
М. В. Ломоносова. 1748, ч. П, гл. 1-У. — Правила Словесности, руковод- 
ствующя отъ первыхь начать до высшихъ совершенствь краснорфчя, въ четы- 
рехь частяхь. Я. Толмачева. Сиб. 1815—1822, ч. П, стр. 81, 180—237. — Сло- 
варь Древней п Новой Поэзи. Н. Остолопова. Слб. 1821, ч. Т, стр. 12—14. 
47, 216—19, — ч. П, стр. 37—8, 180—186, —ч. ШП, стр. 148, 488—484. — 
Чтеня о Словесности. И. Давыдова. М. 1837, изд. 2-е, курсь 1-й, стр. 165—233. — 
Еурсь теори Оловесности. М. Чистякова. Сиб. 1847, ч. И, стр. 80—64. — 
О преподаванш Отечественнаго языка. 0. Буслаева. М. 1867, изд. 2-е, стр. 
809, 845, 485. — Историческле Очерки Русской народной Словесности и искус- 
ства. Ею же. Сиб. 1861, т. 1, стр. 164—185. — Историческая Грамматика. 
Ело оке. М. 1868, изд. 8-е, стр. 48—75. — (Здесь сокращенно изложено то, о 
чемь подробнфе сказано въ «Историч. Очеркахъ», и притомь примфнительно 
только къ народной поэз1и), 


8 14. Виды Троповз.— Важнфйше виды троновь слфдующе: мета- 
фора, метонимя, синекдоха, гипербола, аллегорйя и ирония. 

1. Метафорой (оть Греческ. слова: релафор— перенесене, елф— 
чрезь, пере и форф— ношене, несеве, фёрю—несу) называется слово, 
которое переносить свойства одного предмета на другой по подобию. 
Иначе можно такъ сказать: метафора есть сокращенное подобе. На 
основани подоб1я мы приписываемъ свойства предметовь одушевлен- 
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ныхь предметамь неодушевленнымъ, напр. «верхушки деревь засы- 
пають». Здесь предмету неодушевленному «верхушки деревъ» придано 
свойство предмета одушевленнаго «засыпать».—«Студеный ключъ (т. е. 
источникъ-воды) играеть по оврагу» (Лермонтовъ). И здЪсь свойство оду- 
шевленнаго предмета «играть» приписано неодушевленному «ключь». — 
На основаши подобя мы придаемъ свойства предметовь  одушевлен- 
ныхь предметамъ отвлеченнымъ, напр.: «онюмюлае мысль передь тво- 
имъ пространствомъ»,— «пень хватаеть за сердце» (Гоюль). «ИФень» 
и «мысль» — предметы отвлеченные, а Гоголь придаль имъ дЪйствя 
предметовъ одушевленныхъ, чувственныхъ. На основан подобя при- 
писываемъ свойства предметовъ неодушевленныхь предметамъ неоду- 
шевленнымъ, напр.: «облака бросають жемиуи»ь на листы» (Лермон- 
товъ). — «Дорога скатертью». Въ этихъ примзрахъ предметамъ нес- 
душевленнымь — «дождю, дорог» — приданы свойства предметовь 
неодушевленныхь на основан сходства между ними. 

Языкъ народный обиленъ метафорическими выражеями. Народъ 
придаеть предметамъ неодушевленнымъ свойства человфка, разныя части 
челов ческаго тфла, напр. чело на языкф народномъ означаеть полеыя 
хлЪбныя зерна, падаюпия впереди во время вЗян!я; щеки означають 
горные утесы по обфимъ сторонамъ рфки. «Вчера ночью я профхаль 
такъ называемыя щеки, одн% изъ достопримфчательностей Лены. Это— 
огромные, величественные утесы, какихь я мало видаль и на морскихь 
берегахъ. Здешь у подошвы, и повозка съ лошадьми похожа на ползаю- 
щихъ насфкомыхъ. Они ужасно изрыты, дики, страшны, такъ что хо- 
чется скорзе миновать ихъ». (И. Гончаровь. Фрегать Паллада. Спб. 1862, 
ч. ЦП, стр. 659). Въ народномъ языкВ шея значить проливъ, ладонь— 
токъ въ овинз.— Въ «Слов о полку Игорев%» находится много мета- 
форъ, напр. «дремлеть въ полЪ Олгово хороброе 1н13д0 (т. е. родъ 
Олега, внуки и правнуки его); не было (оно) обидф порождено ни с0- 
колу, ни кречету, ни тебф, чрьный воронз, поганый Половчине»: враж- 
дебные Кеву кочевые народы представлены въ образ соколовъ, кре- 
четовъ и чернаго ворона. 

Изъ ириведенныхь примфровъ видно, что языкь метафорически 
имфеть цфлио оживотворять.п одушевлять природу вешественную и 
предметы м1ра отвлеченнаго,—что метафора дЪлаеть рфчь нашу очень 
живопиеною, такъ какъ воображене рисуеть вдругъ дв картины: одну, 
имзющшую прямой или собственный смыслъ, другую—не прямой, пере- 
носный, или переводный. 

Чтобы метафора, достигала своей цфли, она должна быть во-первыхъ 
естественной, т. е. согласной съ природою сравниваемаго предмета; во- 
вторыхь метафору надо заимствовать отъь предметовъь извфстныхь: од- 
нимь восточнымь народамь, говорить Франц, писатель Мармонтель, 
можно двлать сравнешя съ кедромь, съ иссопомъ; въ-третьихь тре- 
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буется не мЬшать въ одномъ составз рчи буквальнаго ея смысла съ 
переноснымьъ. Гораций говорить: «о чемь кто сталь писать, того ужъ 
и держися». Квинтилань пашеть: «Должно больше всего о томъ ста- 
ралься, дабы какимь родомъ переносныхь речей кто началь свою 
мысль, тВмъ и окончиль. Мноме, начавъ рзчь непогодою, оканчивають 
пожаромъ, или землетрясешемъ: каковая нелЪпость непростительна». 
(Тазывие. Огаё. ТдЪ. УШ, сариф УТ). На такихъ-то писателей Гораия 
изливаетъ свой язвительный стихъ: 


«Еслибы женскую голову кь шеф коня—живописець 
Вздумаль приставить, и разные члены собравши отвеюду, 
Перьями ихъ распестриль, чтобъ прекрасная женщина сверху 
Кончилась снизу уродливой рыбой; смотря на такую 
Выставку, други! могли ли бы вы удержаться отъь смфха? 
ВЪрьте, Пизоны! на эту картину должна быть похожа 
Книга, въ которой вс№ мысли, какь бредь у больнаго горячкой: 
ТдЪф голова, гдф нота, безь соглайя съ цфлымъ составомъ! 
Знаю: поэть сь живописцемь—все смЪютъ, и все имъ возможно, 
Что захотять. Мы и сами не прочь отъ подобной свободы, 
И другому готовы дозволить ее; но съ условьемъ, 
Чтобъ дише звфри не были вмЪетф съ ручными, 
ЗмЪи въ сообществВ птицъ, и съ ягнятами лютые тигры». 

(Ое аме Роёйса. Перев. М. Дмитриева. М. 1853, стр. 37). 


Примпч. — Самая древняя наша Риторика, сохранившаяся оть ХТ вфка, 
соч. Геория Хоуровсколо, называла метафору 7/0ьв0дь, т. е. переводъ, перене- 
сеше, и тажъ учила о ней: «Прфводъ есть слово отъ иного на ино прфводимо 
или оть сдушныхь на несдушаня (глава Церкви), или отъ несдушныхь на 
сдушная (море видф—побЪже), или отъ сдушныхъ на сдушная (Царь — пастырь 
людей) и оть бездушныхь на бездушная прводитъ: горяч уголь—сЪмя огня.— 
(Сборникъ Святослава, ХТ вБка, рукопись Румянцевскаго Музеума, № 357). — 


2. Метонимя (Греч. ветоуоща, оть двухь словь: рела—чрезъ, пере 
и бора — имя) собственно значить переименоваше, перемЪна имени. 
Метонизия переносить слово отъ’одного значенйя кь другому по каче- 
ству (или по разнымь отношенямь). Такъь мы называемь (именуемъ) 
причину выфето дЪйстья, напр. огонь истребиль всю деревню: огонь 
(причина) вмЪсто пожара (дЪйстве огня); у него прекрасная рука, т. е. 
прекрасно пишеть; жить своею работою (т. е. покупать что-нибудь на 
деньги, полученныя за работу). ДЪйстые именуемь вмыего причины, 
нацр.: золото, золото падаеть съ неба (Майковъ): золото (дЪйстве, 
сл лете) вм. дождя (причина плодородя, богатства, или «золота» въ 
быту селянина). Метонимя полагаегь содержащее вм. содержимаго, напр.: 
я три тарелки събль (Ерыловь): тарелки (содержащее) вм. кушанья (со- 
держимое). Называемь автора вм. его произведен, напр.: 
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Не смвнить на Сенеку онь фунть доброй пудры (Кантеми»). 


Въ тв дни, когда въ садахь Лицея 
Я безмятежно разцвфталь, 

Читаль охотно Апулея, 

А Цицерона проклиналь (Пушкино). 


Именуемь вещество вм. того, что изъ него сдфлано, напр.: не то 
на серебрь, на золоть Фдаль (Гриботдовь), т. е. на серебряныхъ и 
золотыхь блюдахъ. Называемъ государя вм. его подданныхь, полководца 
вм. войска, владфльца вм. его собственности, знакъ вм. означаемаго имъ, 
напр.: Петръ Г (т. е. подданные его) основаль Пегербургь, Нахимовъ 
(т. е. его войско) ежегь Турецый флоть у Синопа, сосЪдъ горить (т. е. 
его домъ), оть дыма мечъ (т. е. оть каждаго жилаго дома). Метонимя 
именуеть время вмЪфето его собыйй и дфятелей: 1812 годъ славенъ въ 
Русской Исторйи (т. е. доблестныя дЪла и дзятели того времени), Пуш- 
кинсый перодъь нашей Словесности (т. е. писатели этой эпохи). Вм%- 
сто отвлеченнаго понятя о времени и пространств; мегонизя нази- 
ваеть самыя дЪйстыя и событя, совершающияея во времени и про- 
странств®, напр. быкь по пятой травъ: здЪсь трава поименована м. 
л№та, пли года; упряжка въ народномъ язык значить треть лётняго 
дня (а собственно — паханье до отдыха, когда лошадь надо выпрячь); 
духовинка, душокъ, т. е. небольшое продолжене времени, когда можно 
духь перевести; в» кочет@, т. е. вь полночь (когда начинають ить 
пЪтухи). Птухи давно проиВли и къ заутренф звонять (Полонскай). 
Проплытое но Волг% пространство бурлаки измфряютъ числомь прои%- 
тыхь сень; въ Сибири (Восточной) разстояше измфряютъ песками, 
т, е. песчаными прибрежными отмелями на рЪкахъ. Въ народномъ язык 
слово «повалище» означаеть пространство земли, достаточное для тото, 
чтобы повалиться, разлечься. Пространство изм ряегея стрзлою, копьемъ, 
метащемь камня: промежу глазь калена стрфла.—И такъ устрои Богь 
тьму, якоже не видфти никаможе, толико до конець копья видЪти (въ 
Льтописи).—«И самъ отступи оть нихь, яко вержещемь камене». (Лук. 
тл. 22, ст. 41). 

3. Синекдожа (Греч. соуехвохИ, ОТЬ СЛОВЪ: 00 — вмфошВ и ёх8е- 
Хоа — принимаю, обнимаю) значить собственно уразумб не, догадка. 
Она переносить слово отъ одного значешя къ другому по объему (или 
количеству). Такъ мы принимаемъ цёлое вмЪфего части, напр.: «любо 
испити шеломомь (шлемомъ) Дону» (Слово о Полку Игорев$); «ты мо- 
жешь Воллу веслы (веслами) раскропити, а Донь шеломы (шлемами) вы- 
льяти» (оттуда же). Иногда же принимаеть часть вмЪсто цфлаго, папр. 
СКОЛЬКО 10л0въ, столько умовь, тысяча душь выселилась на Амуръ. Въ 
старинномъ язык: не мощно на Государя руки подняти, — ту костью 
падоша (т. е. были побиты),—взя градъ коиъемь. Единственное число ста- 
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вимъ (принимаемъ) вм. множественнаго: у Державина: «Се видъ, какъ 
вшелъвъ Измаиль Россо» (т. е. Русскй), у Пушкина: «Шведь, Русский ко- 
леть, рубить, рЬжеть» («Полтава»). 


И слышно было до разевфта, 
Какъ ликоваль Франиузь (Лермонтов»). 


Множественное число полагаемъь (принимаемъ) вм. единственнаго: 
У Державина: «Разстриги, Кромвели, Надиры, гдЪ Леониды, Ари- 
стиды,—тдв т Эпаминонды днесь, —гдВ тЪ Катоны, Сцишоны?» («На 
Коварство»).—У Карамзина: у насъ Пожарсые сляли, и Долгоруше дер- 
зали Петру оть сердца говорить. Ломоносовы и Пушкины являются в*- 
ками.—Иногда мы ставимъ (принимаемъ) родовое поняме вм. видоваго. 
Державинъ говорить: не мнить лишь смертный умирать. Синекдоха 
здфеь въ слов «смертный». Смертность составляеть общее свойство 
всего земнаго; значить «емерть» есть поняте общее, родовое: Держа- 
винъ же говорить только объ одномъ человфкВ, а человЪкъ есть видъ 
существъ, подлежащихь закону смерти.—Полагаемъ (принимаемъ) вид 
вмЪфето рода, напр.: Уроди мнЪ, Боже, хльбь—мое боталетво (Кольцов). 
Здфеь поняме видовое поставлено вмЪсто родоваго.—Употребляемтъ въ рёчи 
извъстное число вместо неизвЪстнаго, напр.: воздухъ быль наполненъ йы- 
сячью птичьих свистовъ («Тарасъ Бульба»).—Не блеснуть темныя арки, 
опутанныя виноградными сучьями, плющемъ и несм$тными миллионами ди- 
кихь розъ («Мертвыя Души»).—ВмЪсто отвлеченнайо отрицавя мы не- 
р$дко прибфгаемъ (принимаемь живой образъ вм. отвлеченнато отри- 
цан) къ живому образу, напр.: у меня хлЪба ни крошки вм. у меня 
ныть хл№ба, — денегь ни копьъйки вм. нёть денегь. Никитинь начи- 
наеть пфень бобыля такъ: ни кола, ни двора, зипунъ—весь избытокъ. 
Примфры изъ живой р№чи: ‘ни капли, ни зерна, ни гроша, ни ногой, 
ни зги, отъ роду не видалъ и пр. Въ старинномъ языкф для означеня 
отрицая совершеннаго (абсолютнаго) употреблялось характеристическое 
речеше—ни роза: «и скота не оставиша ни рога». 

°Изъ этихь примфровъ видно, что слово прежде всего заключаеть въ 
себф наглядное предетавлене, а потомь уже становиеся выражешемь 
отвлеченнаго понятя. 

Къ синекдохф относится антономаяя (Греч. дутоусвас(а, оть словъ: 
ду*{—противъ, вмВсто и буора— имя), проименоваше. Она состоить въ 
томъ, что мы употребляемь собственное имя вместо свойствъ, ему при- 
надлежащих, или же вмфето собственнаго имени называеть главныя 
свойства извЪстнаго лица, напр.: Илья богатырь вм. онъ силенъ, Про- 
метей, рфшительный Прометей («Мертвыя Души») вм. безбоязненный 
человЪкъ, «а тоть летить сь стны въ геенну: всякь Курц, Дещй» 
(Державинь) вм. мужественный герой.— Разрушитель Кареатена вм. Сци- 
шонъ, покоритель Казани вм. Тоаннъ Грозный, преобразователь Росет 
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вм. Пегръ Велик, побфдитель Наполеона вм. Александръ Т, Царь- 
Освободитель вм. Александрь ЦП. Антономазя составляеть обычный 0б0- 
роть въ нашей рЪфчи, напр.: извець СвЪтланы вм. Жуковсюй, творець 
Истори Государства Росейскаго вм. Карамзинъ, авторъ Горл отъ Ума 
вм. Грибофдовъ и проч. 

4. Гипербола (Греч. эперВо\и, отъ двухъ словъ: 6к& — черезъ и 
В9\№® — бросаю, бтерВаААю — преувеличиваю) есть оборотъ рёчи, пред- 
ставляюций чрезмВрное увеличене предмета, или чрезиврное уменьшеше 
его. Приведемъ примфры: У Державина: 


И славу моему ты взору 
Ея представь, какъ бы въ ночи 
Вожженну брилмантовь зору. («Изображеше Фелицы»). 


У Крылова въ басняхъ: 
Воть въ Римф, напротивъ, л видЪль огурець, 
Ахъ, мой Творецъ! 
И по сю не вспомнюсь пору! 
Повфришь ли? Ну, право, быль онъ съ зору. («Лжець»). 


Изъ Пушкина: 
Если бы вс слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здЪеь (въ сундукахъ) хранится, 
Изъ нфдрь земли всё выступили вдругъ, 
То быль бы вновь потонь. («Скупой Рыцарь»). 


Примфръ изъ «Слова о Полку Игоревф»: они же (струны) сами кня- 
земъ славу рокотазу.... Куряне подъ трубами иовити, подъ шеломы 
взлельъяни, конецъ копья въсъкормлени.... Япончицами (плащами) и кожу- 
хами (шубами) начата мосты мостиити по болотомъ и грязивымъ м%- 
стомъ.... 

Вс эти примБры представляютъ намъ образець чрезмфрнаго увели- 


чен!я предмета. Примфръ чрезмёрнаго уменьшен!я предмета, можно взять 
изъ басни Крылова «Любопытный»: 


Какя бабочки, букалики, 
Козявки, мушки, таракашки. 
Кая крохотны коровки! 

Есть, право, менфе булавочной золовки. 


Изъ Пушкина: «Съ высоты мнЪ видфлась Москва, что муравей- 
никз». («Борисъ Годуновъ»). 
5. Аллегор1я (9 ора, отъ словъ: &А\0‹ — другой и ор — р№чь) 
иносказане. Когда не одно слово, а цфлую рЬчь, ифлый перюодь, ц%- 
- лое сочинеше должно понимать не въ буквальномъ, а въ переносномъ 


‘смысл, то такой способъ выражевшя называется аллегорическимъ. При- 
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мфромъ аллегори можеть служить изображене судьбы Еврейскаго на- 
рода въ псалмё РХХТХ: «Изь Египта перенесь Ты виноградную лозу, 
изтналь народы и посадить ее. Ты очистиль для ней мюсто, п она 
пустила корни свои и заняла всю землю. Горы покрылись ея тЪЕю, и 
отрасли ея стали, какъ кедры Болии. Она простерла вфтви свои до 
моря, и отрасли свои до р%№ки. Почто разрушиль Ты ограды ея, чтобы 
обрывали ее всв проходящие путемъ? ЛЬФсный вепрь подгрызаеть ее, п 
полевый звфрь поядаеть ее. Боже воинствь! обратися, приникни съ не- 
бесъ п зри, и посВти виноградникъ сей, ©е насаждене, которое наса- 
дила десница Твоя». (Псалтирь на Россйскомъ язык®. Сиб. 1823). Въ 
этой аллегори нЪть ни одного обстоятельства, которое не относилось 
бы кь виноградной л0зЪ; въ то же время все согласно п съ положе- 
земъ Израильскато народа, здЪсь предетавленнаго. — Въ «Словё о 
Полку Игоревв» находимъ примёры аллегори: «На Немиз% (рЪкЗ) снопы 
стелютъ чели харалужными, на тоцф живот кладуть, вфють душу оть 
тЪла». Аллегоря правильна и выдержана; читатель удобно соединяетъ 
поняше о молотьбз хлфба съ страшнымъ кровопролищемъ. Разсказь 
Жевскихь бояръ о походф Игоря есть также аллегоричесй: «се бо два 
сокола (Игорь и Всеволодъ) слетЪста, съ отня стола злата, поискати града 
Тумоторокана, а любо испити шеломомъ Дону. Уже соколома крильца 
прилфшали поганыхь саблями, а самаю опуташа въ путины желфзны. 
Темно бо 6% въ тремй день: два сълица померкоста (здесь метафора 
заимствована отъ солнечнаго затиЪнИя), оба багряна стълиа погасоста 
(та же мысль, т. е. что Игорь и Всеволодъ взяты въ илВнъ, но только 
метафора взята оть с№вернаго «@яшя: это показываеть богатство во- 
ображения, которое, не довольно будучи одною картиною, рисуеть дру- 
тую, хотя 06% онф означаютъ то же самое), и съ нима молода мФсяца, 
(Влади ръ и Святъелавъ) тьмою ся поволокдста. — Басни Крылова 
«Осель и Соловей», «Василекъ» и друмя могутъ служить прекрас- 
нымъ примёромь аллегорй. Въ нихь говорится про извфетный пред- 
меть, & надо понимать совершенно другое. «Осеть» аллегорическй 
образъ нев®жды, «Соловей» — аллегоричесяй образъ умнаго, талант- 
ливаго человзка, котораго невёжды не понпмають, Василекь — ал- 
легоричесый образъ Ерылова. — Аллегоршю иначе называютъ распро- 
страненною метафорой. 

Прекрасный прим$ръ аллегор1и представляеть стихотвореше Горашя 
«Къ Республик»: 


Корабль! морской волной влечеть тебя опять *). 
Въ этомъ стихотворени, наполненномъ возвышенною печали, по- 


Е Е . . 

*) Учитель можеть прочиталь это прекрасное произведене древняго поэта, 
или даль его учеником для домашняго чтения. 2 ч. Христомали А. Филонова, 
ВЪ ОтАВлЬ «одъ». 
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эть подъ пносказательнымь образомъ корабля, разбиваемаго бурею, 
представляеть несчастное свое отечество, раздираемое междоусоб1ями. 

У Пушкина находимъ столь же превосходный примвръ аллегорш въ 
стихотворени «Пророкъ», въ которомъ поэть подъ разными аллегори- 
ческими покровами изобразиль глубокую мысль — обновлене человВка, 
блатодалио Боячею. 

«Луховной жаждою томимъ» и пр. (П ч. Хрисг. 4. Филонова или 
А. Галатова). 

6. Ировя (отъ Греч. слова: е'реуе@) — насмфшка. Превосходный 
примёръ пронши находимъ въ первой хартинв произведея Пушжина: 
Борись Годуновъ. Шуйсый говорить боярпну Воротынскому: 


Какая честь для нась, для всей Руси! 
Вчераший рабъ, Татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самь въ душ палачь 
Возьметь взнець и бармы *) Мономаха... 


Или: Мы вс учились понемногу: 
Чему-нибудь и какъ-нибудь, 
Такь воспитанъемь, слава, Богу, 
У насъ не мудрено блеснуть. («Евгевй Онфтганъ»). 
А ты ступай, дьтинушка, 
На высокое мЪсто лобное, 
Сложи свою буйную головушку. 
Я топоръ велю наточить, навострить, 
Въ большой колоколь прикажу звонить, 
Чтобы знали вс люди Московене, 
Что и ты не оставленъ моей милостью. (Лермонтовъ). 


Исполаль тебЪ, дЪтинушка, крестьянской сынъ, 
Что умфль ты воровать, умфлъ отвфть держать, 
Я ва то тебя, дЪтинушку, яожалую 
Среди поля хоромами высокими, 
Что двумя ли столбами въ перекладиной. 

(Изъ пфени: «Не шуми, мати зеленая хубравушка»). 


Язвительная насмфшка называется сарказмом» (Греч. сарнавр,<). «Ра- 
дуйся, Царю Тудейсй!» говорили Евреи, ругалеь надь Спасителемъ. 

$ 15. О Фиураль.—Филурами (отъ Лат. слова Ноита, оборотъ рёчи} 
называются таше обороты р№чи, которые отступають оть обыкновен- 
нато, логическато ея строя. Риторика Кошансколо (1829 г.) насчитывала, 


д 


{) Бармы — оплечье, сдфланное изъ доротой матери. и покрытое пятью 
изображениями святыхъ. Оно возлаталось на плеча Тосударя. 
* 


Обе 


весьма много фигуръ.—Мы назовемъ наиболве употребительныя: прозо- 
попея, апострофа, антитезъ, сравнеше, вопрошеше и восклицаше. 

1. Прозопотея (Греч. кровототойа, изъ трехь словъ: росе — 
впередъ, 04, бтов— лице и по — дьлаю, творю) по-Русски значить 
олицетвореше. Прозопопея—такой оборотъ, въ которомъ писатель при- 
даеть предмегамь неодушевленнымь и отвлеченнымь свойства предме- 
човъ одушевленныхь и чувственныхь. У везхьъ народовъ природа без- 
душная, неразумная, представляется предметомъ живым, разумнымь: 
ей приписывать мысли, слова и дВйстия человЪка. ЧеловЪку свой- 
ственно олинетворять природу, потому что онъ среди ел живеть, нахо- 
дитея постоянно подъ ея вмяшемъ. Державинъ въ стихотворени «На 
рождеме на сЪверф порфиророднаго отрока» пзобразиль зиму въ видЪ 
лихаго старика: 


Съ бфлыми Борей власами 
И сь ев дою бородою, 
Потрясая небесами, 
Облака сжимать рукою; 
Сыпалъ инен пушисты 

И матяли воздымалъ, 


Налагая иЪии льдиеты, 
СвЪтлы воды оковалъ. 

Вся природа содрогала 

Отъ лихаго старика, 

Землю въ камень претворяла 
Хладная его рука. 


Пушкинь въ сочинеши свовмь «Евгений Онфгинъ» представилъ зиму 
въ образ волшебницы: 


Среди полей, вокругь холмовъ; 
Брега съ недвижною рзкой 
Сравняла пухлой пеленой. 
Блеснуль морозъ. И рады мы 
Проказамь матушки— зимы. 


Воть с№веръ, тучи нагоняя, 
ХДохнулъ, завылъ, и воть сама 
Илеть волшебница— зима. 
Пришла, разсыпалась, клоками 
Повисла на сукахь дубовъ; 
Легла волннстыми коврами 


Въ стихотвореши Пушкина «Зимтшй Вечеръ» олицегворена буря; въ 
стихотвореши его же «Бфеы» олицетворена мятель. Некрасовь въ сочи- 
нени «Морозъ, красный носъ» предетавиль олицетвореше мороза: 

Не вфтеръ бушуеть надъ боромъ, 
Не съ торъ побЪжали ручьи, 
Морозъ-— воевода дозоромъ 
Обходить владфнья свои. 

Идеть—по деревьямь шатаетъ, 
Трещить по замерзлой водз, 

И яркое солнце пграеть 
Въ космалой его бород%. 
Далфе морозъ говорить: 


Мятели, снЪта и туманы 
Покорны морозу всегда, 
Пойду на моря — омяны — 
Построю дворцы изо льда. 

Богать я, казны не считаю, 
А все не скуджеть добро; 

Я царство мое убираю 
Въ алмазы, жемчугь, серебро. 


Въ народной поэзи олицетворяются рФки; имъ въ уста влагаются 
р%чи: 


ЕЙ = 


Ой, ты нашь батюшка, тихой Донъ! 

Ой, что же ты, тихой Донъ, мутнехонекъ течешь? 
Ахъ, какъ мнЪф, тиху Дону, не мутному течи! 

Со дна меня, тиха Дона, студены ключи быоть, 
Посередь меня, тиха Дона, бла рыбица мутить. 


Въ «СловЪ о Полку Игоревв» Донець ведетъ разговоръ съ Игоремъ: 
«Донець рече: княже Игорю! не мало ти велищя, а Кончаку (Поло- 
вецкому хану) нелюбя, а Русской земли весел. Игорь рече: о Донче! 
не мало ти величия, лелВявшу Князя на вльнахъ». 

Иногда писатели олицетворяютъ предметы м!ра, отвлеченнаго. Въ сти- 
хотворени Пушкина «Утопленникъ» угрызешя совести представлены 
въ образ утопленника. ТЬ же самыя угрызевя совфети Н\+мецкимъ 
поэтомь Шиллеромь олицетворены въ вид Эриннйй *). 


Не мните скрыться — мы съ крылами; 

Вы въ л№сь, вы въ бездну — мы за вами; 
Терзать васъ будемъ до Коцита (до ада), 
Но не покинемь васъ и тамъ. 


Цицеронь въ рёчи противь Катилины олицетвориль Римскую рес- 
публику. Оралоръ заставиль ее говорить съ Калилиною и просить 
удален его изъ города. «Отечество тебф, Катилина, скажеть моими 
устами слёдующее: Ты всячески причиняль мн зло. Ты безнаказанно 
предаль смерти многихъ дфтей моихьъ, безь зазрёвя совфети грабилъ 
ты и разоряль моихъ союзниковъ... Н%ть такого преступнаго за- 
мысла, Катилина, котораго я не могла бы ожидать оть тебя... А по- 
тому удались, дай миф опомниться оть моего страха». (Перев. Клева- 
нова. М. 1859 г). 

Изъ приведенныхь примфровъь видно, что олицетвореше приписы- 
ваетъ предметамъ бездушнымьъ и отвлеченнымь свойства и дфйстыя 
предметовь одушевленныхь и чувственныхь,—что этоть оборотъь рфчи 
равно употребителенъ какъ въ классической, такъ и въ новой Словесно- 
сти, какъ въ народной, такъ и письменной отрасли ея. 

2. Апострофа (Греч. джовтрёо®, обращаю, дтостроф— обралщене) есть 
такая фигура, въ которой писатель обращается къ отсутствующимъ пред- 
метамъ, какъ къ предметамъ, при немъ находащимся, и съ предметами 
бездушными или умершими говорить кажь съ живыми. Этимь 0боро- 
томъ р№чи часто пользуются ораторы. Руссый проповёдникь ХТ сто- 
ля, митрополить Иларюнъ, въ церкви, въ присутстыи Ярослава 


:) Учитель можеть прочитать эту часть «Ивиковыхь Журавлей» въ Г ч, 
Христом. Филонова, или въ стихотвор. В. А. Жуковскоо. 
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Мудраго, произносить слово, въ хоторомъ онъ указываль на разныя 
дъяшя Великаго Князя, клоняццяся къ распространен ю Христанской 
ВБры. Обращаясь ко гробу Равноапостольнато Владимра, Иларонъ 
товориль таль: «Вегани, о честная тлазо, оть гроба твоего, встани, 
отряси сонъ! Н\Ъси бо умерль, но спиши до общато вевмь встана. 
Встани, виждь чадо свое Георма (Ярославъ при крещен1и получить имя 
Теормя), виждь утробу свою, виждь милааго своего; виждь красящааго 
столь земля твоей, и возрадуйся, возвеселися». Илар1онъ здфеь гово- 
рить съ предмегомь мертвым, как съ живымъ. Платонь, знаменитый 
ораторъ времень Екатерины Пи Александра Благословеннаго, говоря 
въ Петропавловскомъ собор пропов$дь 1770 г., по случаю торжества 
побфлы Русскихь надъ Турецкимъ флотомь при Чесмь, подошель ко 
гробнии№ Пегра Великато ип сказаль: «Возстамь теперь, ЗВелимй Монархъ, 
Отечества нашего Отещь! звозстань и воззри на любезное изобуётеше 
Твое (т. е. на флозъ); оно не истлЪло отъ времени, и слава его не 
помрачилась. Возстань и насладись плодалит трудовъ Твоихъ! О, какъ- 
бы Твое, Велишй Петр», сердце возрадовалось, если-бы.... Но слыши! 
мы ТебЪ, какь живому, вЪщаемь, слыши: флоть Твой въ АрхипелатЪ, 
близь береговъ Азскихъ, Оттомансмй флотъ до конца истребилъ. 
Россйсве высокопарные орлы, торжествуя именемь Твоимъ, весь Во- 
стокь наполняють и стремлтся предстать пред стьны ВизантШевя». 
У поэтовь въ употреблени бываеть тоть же обороть рёчи. Для при- 
мЪра укажемъ на стихотвореше Пушкина «къ Морю», на отрывогь изъ 
«Мертвыхь Душь» Голя, начинаюцийся словами «Русь! вижу тебя, 
изь моего чуднаго, ирекраснахо далека (т. е. изъ Итали) тебя вижу, 
б%дна природа въ тебЪ 1)» и пр. 

3. Антитезь (отъ Греч. у евок, противоположность) противоноло- 
жене, есть такая фигура, въ которой писатель сопоставляеть рядомъ 
два предмета противоположные. Цфль антитеза та, чтобы разительн®е 
представить отличительныя черты обоихь предметовъ и тфмь усилить 
внечалльн!е наблюдателя. Поэты и ораторы часто прибЪгаютъь къ та- 
кому обороту рчи. Примфромъ намь можеть служить стихотвореше 
Державина «Богъ», гдЪ сказано: 


Я т№ломъ въ прахв пстлЬваю, 
Умомь громамъ повелфваю; 
Я царь—я рабъ, я червь—я богь! 


Въ другомъ стихотворенш Державина «На смерть князя Мещерскаго» 
находимьъ слфдующуй поразительный антитезь: 


О 


*) Мертвыя Души, ч. Т, пл. ХЬ или въ Христом. Филонова, ч. Т, изд. 5-е, 
стр. 397. 
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Гд№ столь былъ яствъ, тамъ тробъ стоитъ; 
Гл пиршествъ раздавались лики, 
Надгробные тамъ воютъ клики, 


И бльдна смерть на вефхъ глядитъ.... 


Митрополить Платонь ВЪ рфчи своей, произнесенной на коронова- 
не Императора Александра Т (1801 г.), говорить: «Сей вЪнець на главЪ 
Твоей есть слава наша: но Твой подвигъ. Сей скипетръ есть нашть по- 
кой: но Твое бдЪуне. С1я держава есть наша безопасность: но’ Твое 
попечене. С1я порфира есть наше ограждение: но Твое ополчене. Вся 
<йя утварь царская есть налгь утьшене: но Тебф бремя». Другой превос- 
ходный примзръ антитеза мы беремъь изъ слова митроп. Филарета объ 
одеждв. Онъ указываеть на Главу (т.е. Христа) и на члены (т. е. хри- 
сманъ) и держить такую рьчь: «Воззрите, члены твла Христова, на 
Главу свою, и вемотритесь пристально, пристануть ли ей любимыя 
ваши украшен? Какая несообравность! Глава во яеляхъ, на солом; 
а члены хотять почивать на своихъ сфлалищахъ и утопать въ одрахъ 
своихь! Глава въ уничижени, въ нищетВ; а члены только и помы- 
иляютъь о богатетвЪ и великольии! Глава орошается кровавым» по- 
томь; а члены умащаются и обливаются благовошями! Со Главы па- 
дають слезы; а члены жемчугь осбняеть! Глава въ тернш; а члены 
въ розахъ! Глава багровфеть оть истекшей крови, и смертною объ- 
емлется блфдностио; а члены лукавымъ искусствомь дополняють У 
себя нёдосталокъ естественной живорти—и, думая сами себф дать кра- 
соту, въ которой природа имъ отказала, превращають живый образ 
человЪчесй въ изображене художественное!» 

4. Сравнешемь назывется сличеше двухъ предметовъ, сходныхь ме- 
жду собою въ какомъ-либо качествЪ. Оно отличается’ оть метафоры 
своею опредФленностио, полнотою и большимъ развимемъ; метафора 
есть то же сравнеше, но неполное, неразвитое. Сравнеше придаеть 
много блеску и красоты нашей рфчи во всякаго рода произведенихъ. 
Удовольстве, которое человзкъ ощущаеть, читал сравнеше, происхо- 
дить во-нервыхь оттого, что умъ открываеть сходство между предме- 
тами, повидимому совершенно различными. Сравнене вызываеть наблю- 
далельность духа п тВмъ способствуеть развито нашихь знанй. Зам%- 
чалельно, что даже дёти любягь сравнивать предметы, ихЪ окружающие, 
Во-вторыхь сравневше нравится намъ по причин» той ясности, которою 
оно освъщаеть главный предметь. Въ-третьихь мы ощущаем удозоль- 
стве *) при сравнеши потому, что видимъ новый предмегъ, который 


*) Тгаайопез... ргорбег знойна@ шем фгалегийв алыиоз © тефегип® 26 то-' 


уст Вис её Шао; Чё тобив сосНамотз сегИег абщабиз рег 39 1рзе дееса%. 
Очеего. Огай. 134. 
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хакъ-бы сливается съ главнымъ; намъ представляется новый образъ, а 
слдовательно усиливается дЪятельность воображения. 


Мы приведемь примфры художественнаго сравнешя изъ творенй 
Гомера: 


Рёялъ (Ломедъ) но бранному полю, подобный рфкф наводненной, 
Бурному въ осень разливу, который мосты разсыпаеть; 

БЪга его укротить ни мостовъ укрфиленныхь раскаты, 

Ни зеленыхь полей удержать изгороды не могуть, 

Если незапный онъ хлынеть, дождемь отягченный Зевеса; 
Вкругь отъ него разсыпаются юношей красныхь работы: 

Такъ оть Тидида (Дломеда) кругомъ волновались густыя фаланги 
Трои сыновъ, ин стоять не могли, превосходныя силой. 


Въ этомъ примфрё храбрость ДЛломеда сравнивается съ потокомъ: 
какь разливиыйся потокъ ни въ чемь не находить препятств я, такъ и 
Жюомедь побфждаеть все, что встрёчается ему на пути. 


Словно отець сокрушается, кости сжигаюний сына, 

Въ гробъ женихомъ нисходящаго, къ скорби родителей бдныхъ: 
Такъ сокрушался Пелидъ (Ахиллесъ), сжигаюний кости Патрокла, 
Окрестъ костра пресмыкаясь, и сердцемъ глубоко стеная. 


ЗдЪеь грусть Пелида о ПатроклЪ сравнивается съ грустйо отца, по- 
терявшато сына. 

Пфвець «Слова о Полку Игоревё» сышлегь шедрою рукою сравненйя 
или уподоблевя; но они чрезвычайно кратки, просты и никогда не пре- 
рываютьъ повфствовашя, напр.: «Игорь князь поскочи горностаемь къ 
тростпо и бфлымъ тоголемъ на воду; вържеся на брьзъ комонь п скочи 
съ него босымъ (сЪрымъ) вълкомъ и потече къ лугу Донца, и полетв 
соколомь подъ мьыглами, избивая туси и лебеди завтроку, п обфду и 
ужин%.›— ЗдЪеь п\фенопфвець изъ каждаго движеня Игоря рисуетъ 0с0- 
бую картину. Передъ глазами нашими Игорь побъжаль въ тростнику какь 
чорностай, поплыль какъ 10дь, пошель какъ волкъ, и наконець, когда 
уже быль далеко, полетьль плавно какъ соколь, подъ тонжими утрен- 
ними туманами, избивая гусей и лебедей. 

Въ сочиненыхь Пушкина, Гозоля, Жуковекало и другихъ находимъ 
много прекрасныхь сравнешй. У Пушкина въ «Полтавф» Петръ срав- 
нивается съ тяжкимъ молотомъ: 


Была та смутная пора, Урокъ не жданный и кровавый 
Когда Росея молодая, Задалъь ей Шведсвый паладинъ. 

Вь бореньяхъ силы напрягая, Но въ искупленьяхъ долгой кары, 
`Мужала съ гемемъ Петра. Перетеривъ судебъ удары, 
Суровый быль въ наукВ славы ОкрЪила Русь. Такъ ияоюкий. млеить, 
Ей данъ учитель; не одинъ Дробя стекло, куеть булат. 
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У Гоюля въ повфети «Гарасъ Бульба» находятся Гомеровсвя срав- 
неня, напр.: слово сравнивается съ колоколомъ. «Лалеко разносится 
могучее слово, будучи подобно гудящей колокольной мфди, въ которую 
мастеръ много повернулъ дорогаго, чистаго серебра, чтобы далече по 
тородамь, лачугамьъ, палатамъ и весямъ разносится красный звонъ, сзы- 
вая рано вефхъ на святую молитву.» Отрывокъ изъ «Мергвыхь Душь» 
Гоголя, подь назвашемъ «Тройка» 1), тдь Росыя сравнивается съ трой- 
кой лихихь лошадей, можеть служить примфромъ весьма смфлаго срав- 
неня. Въ сочинени Жуковского «Воспоминае о торжествз 30 Авг. 
1834 г.» представленъ превосходный примёръ сравнешя Памятника, 
Петру Великому съ древней Росаей и Александровской колонны съ Рос- 
ею новЪйшаго времени. Этоть отрывокъ, — который надо знать на- 
изусть, — приведемъ здЪеь: 

«Тамъ, на берегу Невы, ‘подымается скала, дикая и безобразная, и 
на той скалЪ всадникъ, столь-же почти огромный, какъ сама она; и 
этоть всадникъ, достигнувъ высоты, осадиль могучаго коня своего на 
краю стремнины; и на этой скал написано Петръ, и рядомъ съ нимъ 
Екалерина; и въ виду этой скалы воздвигнута нын№ другая, несрав- 
ненно огромнфе, но уже не дикая, изъ безобразныхь камней набро- 
санная громада, а стройная, величественная, искусствомъ округленнал, 
холонна; и ей подножемь служать бронзовые трофеи войны и мира; 
и на высотЪ ея уже не человЪкЪ скоропреходаний, а вфчный ояюш 
Ангель; и подъ крестомъ сего Ангела издыхаеть то чудовище, которое 
тамъ, на скалф, полураздавленное, извивается подъ копытами конскими; 
и между сими двумя монументами (вокругъ которыхь подъемлются зда- 
н|я великолиныя, и Нева кипитъ всемфною торговлею) однимъь мано- 
венемъ царскимь сдвинута была стотысячная армйя; и вЪ этой стоты- 
сячной армш подъ одними орлами и Русеюй и Нолякъ, п Ливонець и 
Финнъ, и Татаринъ и Калмыкъ, и Черкесь и боещь Закавказекй; и 
эта арлыя прошла оть Торнео до Арарата, отъ Парижа до Адранополя, 
и громкому ура ел отвфчали пушки съ кораблей Чесмы 2) и Навариназ)... 
Не вся-ли это Росс? Росёя, созданная вфками, бЪдетыями, побфдою? 
Росоя, прежде безобразная скала, набросанная медленнымь временемъ, 
мало по малу, подъ громомъ древнихь междоусобй, подь шумомъ По- 
ловецкихь набЪтовъ, подь гнетомъ Татарскаго ига, въ бояхъ Литов- 


+) Ч. 1, тя. ХГ, или Г ч. Христ. Филонова, ч. Т, изд. 5-е, стр. 399. 

2) Чесма-портовый городь у западнато берега Малой Азш, насупротивъ ос- 
трова Хзоса. Здфеь въ 1770 году, съ 25 на 26 юля, произошло морское сражене, 
въ которомь Орловъ, Сииридовъ и Грейгь сожгли цфлый Турецьй флоть. На- 
чальствоваль нашими силами Орловъ. 

3) Наваринь (Неокастронъ)—портовый городь на югозап. берегу Мореи, из- 
вЪстенъ морскою побфдою, одержанной 8 окт. 1827 г, Англо-Французо-Русскимь 
флотомъ надь Египетско-Турецкимъ. 
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скихь, сплоченная самодержамемь, слитая воедино и обтесанная рукою 
Петра, и нынз стройная, единственная въ свЪтЪ своею отромносто 
колонна? И Ангелъ, вЪнчающий колонну спо, не то ли онъ знаменуетъ, 
что дни боевато создавя для насъ миновались, что все для могущества 
сдлано, что завоевалельный мечь въ ножнахь и не иначе выйдеть изъ 
нихь, какъ только для сохранен; что наступило время созданя мир- 
наго; что Рос@я, все свое взявшая, извнВ безопасная, врагу недостуи- 
ная или погибельная, не страхъ, а страль породнившейся съ нею Европы, 
вступила нынЪ въ новый велимй перодъ бытя своего, въ перодъ раз- 
вия внутренняго, твердой законности, безмятежнаго пробрЪтеня веЪхъ 
сокровинь общежитя; что, опираясь веъмъ Западомъ на просвзщенную 
Европу, всвмъ Югомъ на богатую Азно, вефмъ Сверомъ и Востокомъ 
на два океана, богалая и добрымъ народомъ и землею дла тройнаго 
народонаселеня, и вефми дарами природы для животворной промышален- 
ности, она, какъ удобренное поле кипить брошенною въ нфдра ея жиз- 
но и готова произрастить богатую жалву гражданскаго благоденствя, 
ввЪренная самодержавно, коимъ нЪкогда была создана и упрочена ея 
сила и коего символь нын% воздвигнуть передъ нею Царемъ ея въ лиць 
сего крестоноснаго Ангела, & имя его Божая Правда.» 

При составлении сравнев!й писателю необходимо соблюдать нЪкото- 
рыя правила. Такъ какъ цвль сравнешя — уяснять предметъ,.то для 
сравненя надобно избирать во-первыхъ предметъ, наиболЪе извЪстный, 
понятный большинству читателей. Нельзя брать для сравненя предметъ 
отвлеченный, потому что онъ самь требуетъ уяснени. Пушкинь въ сво- 
емъ стихотворенш «Пророкъ» поступиль неосновательно, сравнивъ пер- 
сты Серафима со сномъ, — предметомъ отвлеченнымъ: 


Перстами легкими, какъ сон, 
Моихъ зЪниць коснулся онъ. 
Во-вторыхъ надобно брать для сравнешя таже предметы, между ко- 
чорыми есть сходных черты. 
У Лермонтова: 


СидЪлъ я, мрачный и нзмой, 
И бЪлогривыя мятели, 
Какь львы, у ногъ моихь ревфли. (Соч. П— 34). 
Нагляднаго сходства между ревушею (2) мятелию и ревущими львами 
нЪтъ. 
Еше изъ Лермонтова: Ползутъ, какъ зи, облака. (Соч. 1—444). 
Третье правило для составлевя сравнен!й заключается въ томъ, 
чтобы не брать предметовь, слишкомъ уже обыкновенныхь, потому что 
тогда представляется мало малер!ала для нашей наблюдательности. Иные 
писатели прибЪгають къ общепринятымь сравнешямъ, напр. героя сравни- 
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ваютъ со львомъ, чистоту со сифтомъ, душевныя страсти — съ бурей, — 
человЪка въ горести уподобляютъ цвЪтку съ наклоненной головкой. Та- 
мя сравневя называлотся избитыми; они нисколько не показываютъ на- 
блюдалельности писателя, или — его изобрётательности и потому не 
придають рфчи никакого блеска. | 

5. Воирошеше и восклицание — фигуры, часто употребляемыя пи- 
сателями. Вопрошеше захлючаеть въ себЪ вопросъ, не требуюний иногда, 
отвфта, —а восклицаше есзъ выражеше удивления, возбужденнато пред- 
метомъь или дЪйстнемъ. Эти фигуры придають большую силу рёчи пи- 
сателя, а равно и самому предмету. Такъ архепискоиъ Новгородсяй 
беофань Прокоповичь, свою рЪчь на погребевше Петра Великаго (1725 
г.) начинаеть слфд. словами: «Что се есть? До чего мы дожили, 0 
Россане! Что видимъ, что дьлаемъ? Петра Великаго погребаемъ!» 
(Историческая Христомаля А. Галалова. Спб. 1861, т. Г, стр. 60). 

$ 16. Закмочене о тропаль и физурать.—Учеше о тропахь и фи- 
гурахь мы заключимь словами Квинтилана и Карамзина. Квинтимань, 
знаменитый Римемй риторъ, товорить: «Тфла здоровыя, и чието- 
кровныя, и упражненемъ укрфиленныя, получалть красоту оть того 
самого, отъ чего и — силы (\1гез); напротивъ, ежели кто тфла изув- 
ченныя и натертыя прикрасами женоподобно украшаетъ, то они пока- 
хутся еще хуже отъ самато сгаравя о красотВ ихт. Позволительный и 
зеликолзпный нарядь придаеть достоинство (апебот Кайен) человЪку, 
тотда какъ напротивъ женоподобный и роскошный не т%ло укралшаетъ, 
но открываетъ легкомысле. Равно блистательный и пестрый слогъ (вы- 
ражене — еси 10) нёкоторыхъ писателей д%лаетъ слабыми самыя мысли, 
которыя онымъ подборомъ словъ одБваются. СлЪдовательно о словахъ 
стараться, & 0 м№64я2 пешися должно». (Тазбиаотез Огабонае. ГАЪ. 
УП, ргооетии, 13—20. См. еше Риторику М. В. Ломоносова $ 146). 

Карамзинь говоритъ: «Слотъ, фигуры, метафоры, образы, выраже- 
ня, — все @е тротаетъ и плЪняеть тогда, когда одушевляется чув- 
ствомъ». (Въ статьЪ: «Чло нужно Автору?»). Означенные два писателя 
желають сказать, что рёчь безъ содержашя, безъ мысли, хотя бы ис- 
пешрена была, всевозможными тропами и фигурами, не будетъ имфть зна- 
чения. Надо всячески стараться о возможно-большемьъ накоплеши мате- 
рлала для сочинения, быть сотрёту нстинною любовю къ предмету, а 
внЪииця украштевя сами собою родятся. НЪФть ничего хуже, какъ читать 
писателя, который думаетъ отлфлывалься звонкою фразою, блестящимь 
оборотомъ рЪчи и даетъ произведене, бВдное по содержанию и смыслу... 


Библор. — Сбвето: 0е Отгайоте, И. 11, сар. ТГУ, —Огйог, ХХХ 


Хь. — битййатив: азбиаопез Огаботае, Ш. ТХ. Лониинь: о высокомъ. Пер, 
И. Мартынова. Сиб. 1803, гл. 16—28. (Было ифокольво издали. — 0. ДП. Ше- 
выревъ: 'Теорйя Поэи въ историч. развити. М. 1836, стр. 108. — Толмачевь: 


Правила Словесности. 1815, ч. И, стр. 238—294. — 
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8 17. Главныя форми ричи.—Главныя формы рёчи суть слвдующи: 
отрывистая и перодическая. РЪчь отрывистая состонтъ изъ краткихъ 
предложеви, иногда связанныхъ, а иногда и не связанныхь союзами и 
мфстоименями относительными. Отличительныя черты этой рЪчи: крат- 
кость, сила и выразительность. Образцами отрывистой рЪчи у древнихъ 
служать Аристотель и Тацить. Никого не найдемъ бережливЪе ихъ на 
слова. У насъ отрывистая рфчь достигла высокаго совершенства подъ пе- 
ромъ Пушкина. Произведевя его «Путешестце въ Арзерумъ», «Исторя 
Пугачевскато бунта», «Капитанская Дочка» представляють высове 
образцы отрывистой рЗчи. Приведемъ прим$ры: «Пугачевь изъ Орен- 
бурга отлучился къ Яицкому городку. Его прибыт!е оживило дЪятельность 
мятежниковъ. 20-го Января самъ предводительствоваль достопамятнымь 
приступомъ. Ночью взорвана была, часть вала подъ батареею, устроенною 
при Старицв (прежнемъ руслЪ Янка). Мятежники, подъ дымомъ и пылью, 
съ крикомъ бросились къ крфпости, заняли ровъ и, ставя лёстницы, си- 
лились взойти на валъ, но были опрокинуты и отражены. Ве жители, 
даже женщины и дЪти, подкрёпляли ихъ. Пугачевь стоялъ во рву съ 
копьемъ въ рук, сначала, стараясь лаской возбудить ревность приступаю- 
щихъ, наконець самъ коля бфгущихь. Прниступь длился девять часовъ 
сряду, при неумолкаемой пальб% и перестр& лк. Наконець Подпоручикъ 
Толстоваловъ, съ пятидесятью охотниками, сдЪлаль вылазку, очистиль 
ровъ и прогналъ бунтовщиковъ, убивъ до четырехъ сотъ человёкь и по- 
терявъ не боле пятнадцали. Пугачевь скрежеталь. Онъ поклялся повф- 
сить не только Симонова и Крылова, но и все семейство поел дняго, на- 
ходившееся въ то время въ Оренбург. Такимъ образомь обреченъ 
быль смерти и четырехъ-лётв! ребенокъ, въ послЁдетыи славный 
Крыловъ». (Соч. Пушкина. Изд. Исакова. 1859, т. УТ, стр. 60—61). 

Въ приведенномъ отрывкф есть предложенйя, состоянйя изъ двухь 
словъ, напр. Пугачевъ скрежеталь. Есть нзсколько предложевй, вовсе 
не имфющихь союзовъ и относительныхь м$стопмен!й, напр. первыя 
три предложения. Вообще весь отрывокъ представляеть собою рядь пред- 
ложевй, не имфющихъ ни одного относительно мЪстоименя, — рядь 
предложен, стоящихъ отдфльно другъ оть друга, — рядъ предложен, 
имфющихъ много точекъ, а эта учащенная постановка, знаковъ препина- 
ая показываетъ, что здЪеь мысли часто отрываются одна отъ другой. Въ 
отрывистой рфчи мысли соединяются не частицами и м$етоиметями отно- 
сительными, а общимь отношевемь къ главному предмету, — что лено 
видно изъ приведеннаго прим$ра. 

Отрывистая рЪчь употребляется въ сочиневяхъ разнаго рода. При- 
мфры ел можно найти въ «Полтав8» Пушкина, сочинеши поэтическомъ, 
напр.: 

Тиха Украиская ночь. 
Прозрачно небо. Зв$зды блешуть. 


а 


Своей дремоты превозмочь 
Не хочеть воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхь тополей листы. 


Пять кралкихь предложен!й, пять точекъ, и ни одной соединитель- 
ной части рЪчи, т. е. ни м5етоимешя относительнаго, ни союза. 

Рёчь отрывистая особенно употребляется тогда, когда писалель подав- 
лень разнообраземъ представившихся ему картинъ, или величе пред- 
мета такъ охватываеть мысль писателя, что ему нзть возможности изъяс- 
няться пространно. Пушкинь въ «ПолтавЪ», описывая Полтавсюй бой, 
говорить: 


Шведъ, Руссый — колеть, рубить, рэжетъ. 
Бой барабанный, клики, скрежеть, 
Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ, 


Очевидно, что поэтъ не могъ выразиться связною рзчшю, потому что 
разнообразе картинъ подавляло его, и впечатльвния битвы сильно по- 
трясали его дупгу. 

Особенно отрывистая р$чь называется лажоническою, т. е. Лаксде- 
монскою. Такая р%чь свойственна великимъ людамъ и героямъ, кото- 
рые, подобно Лакедемонцамъ (т. е. Спартанцамъ), больше дЪйствують, 
нежели говорять. Во всё времена велише люди о веливихъ событяхъ 
не любили разглагольствовать. Когда мноме говорили, что Персидское 
войско одними копьями затьмить Спартанцевъ, то одинъ Спартанедь 
(Мэнець) отвфчаль: «будемъ сражаться въ тЪни....» Цезарь о своей по- 
бЪдЪ надь царемъ Фарнакомъ такъ доносилъ Сенату: «пришель, уви- 
дЪль, побфдиль» (уеша, %141, 101). Суворовъ любилъ лаконизмы. О взяти 
Туртукая (1773 г.), обращеннато солдатами въ пепель, онъ такъ пи- 
саль: «Слава Богу! слава вамъ (Потемкину)! Туртукай взять и я тамъ». 
Передь взячемъ Измаила Суворовъ говорилъ: «одинъ день Богу мо- 
литься; другой день учиться; въ тремй день смерть или побЪда!» О 
взями Измаила (1790 т.), при которомъ погибло 26 тысячь Турокъ, онъ 
доносиль Императрии® такъ: «Гордый Измаилъ палъ къ стопамъ Вашего 
Императорскаго Величества». А Потемкину тажь писаль: «Росайсвя 
войска на стЪнахъ Измаила». О взяти Варшавы (1794 г.), сопровож- 
давшемся гибелью 13-ти тысячь Поляковъ, донесъ полководець тремя сло- 
вами: «Ура! Варшава наша!» (Словарь достопамятныхь мужей Русской - 
Земли. Бантышь-Каменскало. Спб. 1847, ч. Ш, стр. 304, 329, 335). 
Князь Барятинсый о взяти Шамиля (26 Авг. 1859 г.) прислалъ слд. 
телеграмму Государю Императору: «Гунибъ взять, Шамиль въ илзну и 
отправленъ въ С.-Петербургъ». Такъ коротко донесено было объ оконча- 
зи долговременной и ожесточенной борьбы противъ насъ Шамиля. 


Ав: И 


Р%чь, состоящая изъ перодовъ, называется перодическою. О перю- 
дахъ скажемъ въ отдфльной глав. . 


ГЛАВА Ш. 


Учене © перлодахъ. 


$ 18. Полное выражене ‘мысли во всзхъ чаетяхь ея, однимъ ли ло- 
тическимь предложеншемъ, или сочетащемь нЪсколькихь предложен въ 
одно пфлое, называется перодомь. 

Примьрм перюода: 1. Ученый челов®къ, занятый своимъ д\Ъломъ, 
погруженный въ свои размышленя, не имфетъ времени являться въ об- 
шество и пробрётать навыкъ къ суетной образованности, подобно празд- 
ному жителю большаго свЪта. А. Душкинь. (Изд. 1859, т. ТУ, стр. 30). 


Примюч. Здфсь мысль выражена однимъ лозическимь предложенемъ, 


`2. Человфкъ, преодолвъ жестокую.бользнь, увфряется въ дЪятель- 
ности своихь силь и тВмь болЪе надЪфется на долгол® те: Росая, угне- 
тенная, подавленная всякими бЪдетвями (говорится о Монгольскомъ 
игв), уцфлФла и возстала въ новомъ величш, такъ, что Исторм едва ли 
представляеть намъ два примзра въ семъ родЪ. Н. Карамзин. (Исто- 
рая Государства Россйскаго. Изд. 2-е, т. У, стр. 419). 

Примъч. Въ этомъ пер!одв мысль выражена сочетанйемь нзеколькихъ пред- 
ложени. 

Предложения, входяния въ состав пер!ода, располагаются въ такой 
т№сной связи между с0бою, такь другь друга объясняютъь и допол- 
няють, что своимъ внутренним единством и внфшнимь выражешемь 
образують одинъ замкнутый круз: «Перобос». Греческое слово «пер!0б05 
значить «кругь» и состоить изъ двухь словъ: «перо — около, вокругь 
и ©5580 — путь. Главная мысль (матер!) служить тою точкою, около 
которой соединяются вс остальныя мысли. 


Примъч. — Слово «пер1одъ» метафорическое. Оно заимствовано отъ Олимшй- 
скихь игръ, во время которыхъ вознииа, зыфхавь изъ опредфленнаго мфота и 
оботнувъ извфстный, для мЪты поставленный, столбъ, возвращалея опять въ 
прежнее свое м%ото. Этоть пройденный имъ путь вокру» даннато пространства 
и назывался, въ буквальномъ смысл, пер1одомъ. 


$ 19. Разныя опредплещя перода.—Греческй философъ Аристотель 
(У в. о Р. Х.) называегь перюдь «рёчшо, имвющею въ себф самой 
начало и конець и пространство (величину), легко обнимаемое (умомъ)»: 
Ао 52 пер{обоу Х&йу &уоосау арку леХеотйу @5тЙУ ха8’ озтйу, ве 
едо$ ебобуоттоу (Ввевомса. ТАЛЬ. ТП, сар. 1%). Прамёры, приводимые 


Е 


Аристотелемъ: «случается, что п умные люди наслдуютъ худую участь, 
а малоумные живуть счастливо»; «и т, которые по природф граждане, 
чрезь законъ лишаются гражданства». (Тамъ же). Опредфлене перйода, 
слфланное Аристотелемь, считалось въ древности самым лучшимь: объ 
этомъ свидфтельствуеть знатокъ дьла, Димитрай Фалерейстяй 1), въ 
замфчательномъ своемъ сочинеши «о выражени» (пере ’еррмуеа<). Одна 
половина опредфлевя Аристотеля указываеть на полноту мысли въ пе- 
р1юд (начало и конемз), другая—на составныя его части и члены (про- 
странство, или величину). — Перодъ долженъ имЪть въ себф начало и 
конець, напр.: «случается, что и умные люди наслфдують худую участь»; 
если мы дальше ничего не скажем, то рёчь наша не будетъ имЪть въ 
себЪ конца—но если прибавимь «а малоумные живуть счастливо», то 
рёчь получить надлежашую полноту, т. е. ВЪ ней будеть ‘и начало и 
конець.—Прекрасное опредвлеше пер1ода находимъ у названнато нами 
выше писателя, Димигря Фалерейскаго; онъ товорить: «воть тр пер(о8о6 
зботых °ех ходеу Й хорйтоу 2) ебхаластрофоу трбо тйу бидуонау ху 6то- 
хецеутУ @ттртиоряуоу»: перодь есть сочеган!е изъ стройныхь частей и 
членовъ, ириспособленное къ подлежащей мысли. («Перу ёрридуе(ас, пер 
перу. Ввеюгез Стаес, ех гесовш@опе Зрепёе!, у01. Ш, раб. 262). 
Цицеронь называеть перодъ «еловеснымь кругомъ»: стеаа8 ога 018, 
ат физ, сотргевепзю, сопйпиафо, стситзсг раю. Въ одномъ м\ЪстЪ 
своего сочиненя «Ораторъ» Цицеронъ говоритъ, что пер1одъ есть «рчь, 
обращающаяся въ круг и до тЪхъ поръ бЪтущая, пока должна оста- 
новиться на мысли оконченной и совершенной». (Огафог, 207). — То же 
самое опред®лене пер1ода дфлаетъ Квинтимань, называя его «ат лаз, 
спситалевиз, сопбтиа0, сопс!аз1ю. (Тозббайощез Отайбонае. 4Ъ, 1Х, 
сар. ТУ). 

Въ новЪйшее время Германске ученые опредзляють перодъ сл3- 
дующимь образомъ: «когда соединимь нЪеколько сложныхь, распростра- 
ненныхь предложенй ‘въ одно цфлое такъ, что между начальными и 
заключительными предложевями будегь существовать явное равновзае 
относительно объема, послВдовательности отлфльныхь частей, и даже 
относительно ритма, то получимъ иер?одь, первое, сксииз, атИма, 
отыз уеогии, т. е. разнообраме мыслей, соединенныхь въ одно ц- 
лое». Гейнзиуь, профессоръ Берлинской семинар. (Филологит. За- 
писки, изд. въ Воронежф, 1862—1863 г., вы. ТУ и У, статья К. Го- 
ворова: «Нсколько словъ о пер1од%»). } 

Н\Ъкоторые наши ученые опреджляють перодъ такъ: «перодь есть 


НЕА НЕ НЕЕ 

1) О немв съ большою похвалою отзывается Цицеронь. Огадох, хХХУИ. 

2) хо\а и хбррата различаются т%ыъ, что хв\а—(тешта) заключають въ 
себЪ полную мысль или полную часть мысли, & хдррала—(с1за) представляють 
мысль незаконченную. Гочный смысль этихъ словъ еще Цицерону осхтавалея не- 
понятнымь. Отабог, ЫХИ. 


В КЕ 


выражене умозаключения». (Чтешя о Словесности. И. Давидова. М. 
1837, изд. 2-е, курсь 1-й, стр. 107).—Въ нашемъ мышлени три формы: 
понлме, суждеше, умозаключене. — Поняше о предметв, выраженное 
словомъ, называется именемь существительнымь; суждеше, выраженное 
словами, именуется предложешемъ, & умозаключенще, т. е. соединеше 
ифеколькихь суждешй, выраженное словомъ, получает название иерода. 
Съ этой точки зря нижеслдуюций перюдъ: — 


Какъ ясно солнце на восход» Такь добрый царь въ своемъ народь 
Весной природу всю живитъ, Сердца приходомтъ веселить — 


разбирается такъ: «солние живить собою природу»—общая мысль (ббль- 
шая посылка); «добрый царь подобенъ солнцу»— частная мысль (мень- 
‘пая посылка); слфдовательно «добрый царь оживляеть сердца поддан- 
ныхь» — заключеше. (К. Зеленеикй: ИзслЪдоваше о Реторик&, въ ея 
наукообразномъ содержании и въ отношеняхь, камя имфеть она къ об- 
щей теори слова и къ Лотик®. Одесса, 1846, стр. 74). 


Бибмоф. — О перодахь: ТЕХ “Руторихй 'А рибтотёХоох. 1АЪ. ТП, вар. 1Х.— 
Перё ёррзуиас Алритроо Фар я. — Пер! доу 695 дуоратоу Дюпузй Найсаг- 
паззепзз.—Отадог Озсеготиз: ЫХТ (204, 207, 211), ХУ! (223), — Вгибаз ею же: 
Хы (162), по изд. Оте И у]. 1. Тазббайопез Огабомае Ош Иатй. ГАЪ. ТХ, 
сар. 1". — Риторика Ломоносова. $8 40—47, 176—179, 315—816. — Правида 
Словесности. Толмачева. 1815, ч. 1. — Общая Реторика Еошансколо. 1829 (1).— 
Сводъ сокращенной Рус. Граммалики Т-на Востокова и начальныхь правилъ 
Рус. Грамматики Г-на Греча, соч. И. Мартынова. 1832, стр. 185 и д. — Умо- 
зрительныя и опытныя основалйя Словесности. Гломолева. 1884, ч. ИТ. — Чтешя 
о Словесности. И. Давыдова. 1836, изд. 2-е, куреъ Т, стр. 106 и д. — Опытъ 
Общесразнительной Грамматики Русскаго языка. Ею же 1852.— Практическая 
Рус. Грамматика. Греча. 1834, изд. 2-е, стр. 382—88, 407—409. — Начертане 
Руссвато синтаксиса. Перевлисскало. 1848, изд. 2-е. — Правила, Рус. Словесности. 
Данскало. 1853, изк. 2-е. — Русская Грамматика. Елассовеколо . 1856, стр. 296. — 
'НЪоколько словъ о пер1одь Говорова. Филологич. Записки, изд. въ Воронеж, 
1862—1863, вып. ГУ. Олыть элементарнаго руководства при изучени Русскато 
слова. Ею эне. 1869, изд. 6-е. Академя Наукъ обратила внимане на обстоя- 
тельное изложен е Говоровымъ ученя о пер1одф. — Стилистика. Елассовскоо. 
1866. — Письменныя Упражнения. Гаврилова. 1872. — Стилистическля Задачи. 
Ем оке. 1875. — Учебникъ элементарной Логики. Завьялова. 1875. — Пособе 
при изучени Рус. языка и Словесности. Смирновсколо. Курсъ Т\ класса. 1876. — 


$ 20. Виды пер1одовъ.—Если въ пер1одв одно самостолтельное пред- 
ложеше, то перодъ называется иростымь; если въ пер!одь два само- 
стоятельныхь предложешя или болфе, то перодъ называется слож- 
нымь 2). 


*) Примфры, помфщенные въ этой Реторик%, весьма ясны и 90 сихь поръ 
целикомъ перепечатываются въ разныхь учебникахь и христомалхь (налр. 
Басистова). 

2) Сецега ейаз (перода) 4цо вип; аеги зи ет, са веп5из ипиз 1018106 
ара стсишбис Кит; аКегииа, дао@ сотз(ай тпетат1з её 10с1513, ацае р\агез 5е05и5 


ЕО 


Примюры: 1. Творещь неба, земли п веего, на нихъ обрЁтающахгося, 
превосходить твореня могуществом своимъ. 

Этоть перюдь образованъ изъ одного независимаго предложеня 
«Богъ всемогушь» . 

2. Марка Фабя, мужа добродЪтельнЪйшаго и обладающахо глубо- 
кими спдфными, искренняя ко мн дружба весьма для меня шиятна. 

Если мы’ выбросимь слова «мужа добродфтельнфйшаго и обладающахго 
глубокими свёдфшями», заключаюния крумоту р№чи, тогда перюдь 
обратится въ простое предложене. Съ помощно указанныхь словъ рВчь 
катится и округляется (Йесёат её стситае ват). 

3. СмотрЬть. на роскошь преизобилуюция натуры, когда она въ пр1- 
ятные дни наступающаго лЪфта, поля, лЪса и сады нЪфжною зеленью 
покрываетъ, и безчисленными родами цвтовъ украшаеть, когда текушя 
въ источникахь и р%кахъ ясныя воды, съ тихимъ журчанемъ къ морямъ 
доститають, и когда обремененную семенами землю то любезное солнечное 
с1яне согр№ваеть, то прохлаждаеть дождь и росы благорастворенная 
влажность, слушать тоный шумъ трепешущихся листовъ и внимать слад- 
кое иъше птиць: есть чудное и чувства, и духъ восхищающее увеселеше. 
Ломоносовь. 

Приведши такой примфръ, Ломоносовь замбчаеть: «въ семъ одно- 
членномь перюдв многимъь подлежащимь, которыя распространены при- 
латательными именами и идеями чрезь части слова, къ онымъ присово- 
купленными, приписано одно сказуемое.» (Риторика, 8 40). 

4. Черезь обширныя, зеленыя равнины—гд№ роскошная Природа въ 
садахь и въ поляхъ изливаеть весь тукъ своего плодородия, и въ изнящейся 
чалиё подаеть смертному некталуь вдохновевя и сладкой радости — пр- 
жхаль л изь Мантейма въ Стразбургъ, вчера въ 7 часовъ вечера. Ка- 
рамзинъ. (Письма Рус. Путешественника). 

5. Петрь Веливй, осматривая Парижеюй Инвалидный домъ въ то 
время, какь почетные воины сидбли за обфдомъ, налиль себф рюмку 
вина и сказаль: ваше здоровье, товарищи! выпить до дна. Карамзинъ. 
(Письма Р. Путеш.). 

На основани предложеныхь примфровь можно составить слЗдующее 
опредълене простаго перода: простой перзодь есть самостоятельное 
предложеше, распространенное опредвленями, дополнен ями, обстоятель- 
ствами, а иногда и придаточными предложенями, и доведенное до извзот- 
ной полноты, соразмёрности и плавности. 

$ 21. Ооставъ сложнало перода.— Перодъ сложный долженъ состо- 
ять, по крайней мфр$, изъ двужь самостоятельныхъ предложений. Само- 


зарепь (пазы. Огаф. Оииййата. ТаЪ. ТХ, са, 4): перодь бываетъ двухъ ро- 
довъ: одинъ простой, когда во многихьъ словахъ заключается одна мысль; дру- 


той (сложный), когда состоить изъ членовъ и частей, имфющихь много мыслей. 
УЧЕБН, ПО СлОВЕСН. -. 4 


О 


стоятельныя предложеня, входяпйя въ составъ пер1ода, называются его 
членами (Греч. хё\а, Лат. тетбта). По числу самостоятельныхь пред- 
ложен!й пероды получають назвае двучленныхь, трехчленныть ит. д. 


Примьч. 1. Самостоятельныя предложеня здфсь надо понимать въ смысл® 
логическомъ, а не грамматическомъ. . 

Примьч. 2. Сложный перодъ, для краткости, будемъ называть однимъ сло- 
вомъ «пер!одъ.» 


Перюдь, искусно составленный, длится на двф части, или половины. 
Одна часть, или половина, называется повышешемь, по-Гречески про- 
ласк (ргофа88), что буквально значить «протяжение», «предложене»; 
другая часть перюда называется пониженемь, по-Гречески @ловочч 
(арой0315), что буквально значить отдане. Главное содержаше перода, 
основная мысль его заключается вь понпжени,—а повышене содержить 
въ себЪ мысли подготовительныя къ основной, своего рода приступъ къ 
главной матери перода ‘). г 

Судя по естественной связи, какую должны имЪть въ перодЪ об%- 
части, повышене всегда должно-бы занимать первое мЪсто, — однако 
весьма часто понижене ставится на яервомь мЪетЪ въ перодЪ, а по- 
вышеше на яосльднемь, напр.: самолюбе дфлаеть человфка сызшнымъ 
(понижеше), когда оно далеко выходить за свой предзлы (повышение). 

При соединензи повышен съ понижешемъ 2) употребляются связуюния 
части рфчи (союзы, нарфчя, ифстоимен!я), напр. въ причин® «поелику- 
то,» въ усломи «еели-го» въ опредфлени времени «когда-тогда,» въ 
сравненш «какъ-такъ,» въ уступленш «хотя-однако,» въ раздфлейи 
«или-или», въ отношеняхъ разнаго рода «кто-тоть» и пр. При этомъ 
надо твердо помнить, что не ио союзамь различаются пермоды, а по 
характеру предложен, входящихь въ ихъ составъ. Часто встр®чаются 
пер10ды и 0езъ с0'0306%. 

Члены перода могуть имфль въ себф вставныя части, напр. сокра- 
щенныя придаточныя предложенйя, приложенйя, вносныя и вводныя пред- 
ложешя, — всф эти вставныя части ме называются членами перода, а 
служать только раскрыемъ, или дополнешемъ членовъ пер!ода. 


Примьч. — Древше въ перюдической рфчи, какъ и въ стихф, наблюдали 
разм (пашегиз); въ ихъ пер1одахъ различаются стопы, т. е. опредъленное 
холичество слоговъ, — число и послфдовательность гласныхъ долгихь и краткихъ. 
Въ правилахь о построени пер1одовь они имфють въ виду преимущественно 
блелозвуще (абро\а, 6580); взвЪшивали слова, какими лучше начать мысль, 
какими кончить: отсюда ихъ хб\а и ибррала. Комма должна была содержать въ 


*) Въ нфкоторыхь учебникахь повышен!е называется предыдущим», а пони- 
жен{е—яосльдующимь. Краткая Риторика А. Мерзлякова. М. 1828, изд. 4-е:— 
Н. И. Гречь именуетъ повышен!е восходящею част!ю, & понижен!е—нисходящею. 
Практическая Рус. Грамматика. Сиб. 1884, изд. 2-е, стр. 387. — 

2) Вь перодахъ соединительныхь нЪть такого раздфлевя на части. 


АВ 


<ебф около семи слоговъ, членъ (*б\оу) — около семнадцати. Наше учеше о 
неродахъ потому-го и неопредфленно, что мы основываемся преимущественно 
на внутреннемь значении мыслей, входящихъ въ пер!одъ, а древн!е — на ви ш- 
немъ построеви пер!ода, т. е. на его блатозвуч и, количествВ стопъ, повышен и 
и понижении тона. Слфдующий перодъ Цицерона считался образцомъ плавности, 
звучностн, осязаемой для древнихъ мфрности и музыкальности: 

Езё еппа Та@1сез 


поп зст|иа — — зе@ пала, 
Гех, 
Чцат поп 4191сп1из, — — — согйрийлиз, 
зосериииз, (уегит ех пабига)—Валвйпиз, 
1рза 
1евипиз, —_- ехргезвииз, 
а@ апала 
поп ос, поп аз 
зей Гасй, зеё пари 
5и115: 


16 51 уЦа ш аНаиаз 11914123, 51 т упа, 8 ш 4е]а аиё 1айгопит, адф пи согит 
21614155её, —оти1$ Вопез{а, га о ез5еф ехред1епдае за1а&з (Ога о рго МИопе, ТУ): 
ибо есть въ насъ, судьи, законъ — не писанный, & врожденный, не изъ науки, 
не изъ предалая, не изъ книгь заимствованный, но изъ самой природы извле- 
ченный, почеринутый, начертанный, — законъ, которому мы не выучени, а съ 
которымъ созданы, въ которомъ не наставлены, а просто напоены: тавъ что 
если жизнь наша попадетъ въ какую-нибудь западню, или подвергнется насилйю, 
либо нападеню разбойниковъ, либо враговъ, то для ея залциты всявый способъ 
честенъ.» — Самъ Цицеронъ представляль этоть перюдъ въ образець строй- 
ности въ своемъ сочинени «Огафог», тд онъ (т. е. перодъ) вновь приводится. 


Огайог, ХШХ. — (Чтеня о Церковной Словесности. Я. Амфитеатрова. Клевъ 
1846, ч. П, стр. 114—115). ы 


$ 22. Виды сложнало перлода.—По смыслу отношешя между членами 
или между повышешемъ и понижешемъ, сложные пероды бывають слд. 
видовъ: причинные, условные, послздовательные, постепенные, срав- 
нительные, изъяснительные, раздфлительные, противоположные, уступи- 
тельные, соединительные, относительные и смфшанные. 

$ 23. 1. Причинные, или винословные, пероды т%, въ которыхь 
одна изъ главныхъ частей заключаеть въ себф причину. Грамматиче- 
ская связь между повышешемъ и понижешемьъ выражается союзами при- 
чинными, или винословными: #60, потому что, для тою что, затъьмь 
что, поелику, такъ канъ. Бызваютъ причинные пероды и безъ союзовъ. 

Примъры причиннаго пер1ода: 1. Крезъ, царь ЛидШевй, обладая 
несмЬтными сокровищами, не могь назваться счастливымъ: ибо счасме 
человЪческое не состоитъ въ благахь временныхъ. 


Примъч.—Этоть перодъ по смыслу отношевйя между повышенемъ и пони- 
женемъ винословный, по количеству членовъ — двучленный; первая половина 
пер1ода «повышен!е» начинается словомъь «Крезъ» и оканчивается словами 
«назваться счастливымъ»; вторая половина «понижене» начинается словами 
«ибо счаст!е» и идетъ до конца; грамиатическая связь между первою и ооо ча- 


сто выражена союзомъ «ибо».—Предложенный перодъ можеть быть сокращен» 
зъ одно предложене такимь образомъ: «счасте человфческое состоитъ не во 
временныхъ блатахь», или: «богатство не дфлаетъ человфка счастливымь», или 
такъ: «Крезъ обязанъ своему ботатетву только временным счастемъ>. 

Примпч. 2.—Каждый пер1одъ можеть быть сокращаемъ въ одно предложен. 
Весьма полезно шручаль учениковъ въ такой умственной работф. Выше напе- 
чаланный троявй способъ сокращев1я винословнаго пер1ода принадлежить мо- 
имъ ученикамь ТУ-го класса протимнази. Они сокращали этоть пер1одъ въ 
класс\, сначала изустно, & потомъ письменно. Я замфтиль, что воспитанников 
занимасть подобная мысленная и словесная гимнастика. 


2. Не смотря на благоразумныя мфры, взятыя Тоаниомь для избав- 
леня Государства отъ злобы Ахматовой; не смотря на, бтотво неприя- 
теля, на ифлость войска и Державы, Москвитлне, веселяся и торжествуя, 
не были совершенно довольны Государемь: мбо думали, что онф не 
явиль въ семт, случа свойственнахо великимь, дущамь мужества и пла- 
менной ревности жертвовать собою за честь, за славу отечества. Карам- 
зинь. (Исторя Госуд. Ров., т. УТ тр. 161). 

3. Раскрывъ Святое Писане, сей мулть (Сильвестръ) указаль Тоанну 
правила, данныя Вседержителемь сонму Царей земныхьъ. Закдиналь его 
быть ревностнымь исполнителемь сихъ уставовъ; представить ему даже 
хашмя-то стралиныя видвнйя, потрясь душу и сердце, овладЪль вообра- 
женемъ, умомъ юноши, и произвель чудо: Тоаннъ сдълалея инымь чв- 
ловкомъ; обливаясь слезами раскалым, простеръ десницу къ настав- 
нику вдохновенному; требовалъ отъ него силы быть добродВтельнымь — 
и поль оную. Карамзинь. (Ист. Г.Р., т. УШ, стр. 99—100). 


Примпч. — Этоть перодъ представляеть примврь винословнато пер!ода безъ 
союза винословнаго. Связь между повышевемъ и понижешемь выражена един- 
ствомь мысли, логическим отношенемъ, & не грамматическим. — 


Построене перодовъ въ нЪкоторыхь произведешяхь Древней нашей 
Словесности весьма правильно: такъ въ Л№тописи Препод. Нестора 
(1-Х в.) чигаемъ: «Велика бо бываеть полза отъ ученья книжного; 
книгами бо кажеми и учими есмы пути покаянью, мудрость бо обр%- 
таемъ и въздертане отъ словесъ книжныхь; се бо суть рвы, напаяю- 
щи вселенную, се суть исходища мудрости; книгамь бо есть неисчетная 
тлубина, сими бо въ печали утьшаеми есмь, си суть узда въздержанью». 

Разбор» перфодов.—При разбор неродовъ надо обращать внимане 
на слёдующее: 1) раздФлять перодъ на части или половины (вром 
соединительныхь пер!одовъ); 2) указывать на члены каждой части; 3) 
опредфлять гралогатическую связь между обфими частями, если она есть; 
4) относить перодъ къ тому или другому виду; 5) сокращать перлодъ 
въ одно предложение; 6) выводить схему (суйра — внЪшнйй видъ, одежда) 
перода, т. е. остовъ его, тлавнЪйцце элементы и 7) замфчаль знаки 
ирепинашя между частями и между членами. Другихь тонкостей при 


Е 


разбор перюда требовать отъ ученика не слдуеть. — Само собою 
разумвется, что надо пручать воспитанниковъ къ составлено перю- 
довъ ими самими. 

$ 24. П. Условный перодъ заключаеть въ себЪ услов!е; союзы этого 
пер1ода сл6дующще: если — то, тозда, еслибы — то бы, козда (въ смысл 
«если») — то. 

Приморы:—1. Если, въ чемъ не трудно удостовьритьея, настоящее 
назначене пищи и питмя есть поддержаве и возстановлеше тЪлеснаго 
состава, который непримвтнымъ образомъ непрестанно снЪдаеть тлф, 
а вкусъ пищ п праятность питю даны, какъ средства для сей цзли: тю 
каждый кусокъ пищи, сверхъ утолевя глада, снфдаемый для вкуса, есть 
доля объяден!я; каждый глотокь питя, посл угазшевя жажды и посл 
ободревшя силь, употребляемый для прятности, принадлежал къ чаш 
шанства. Митр. Филареть. (Бесфда на Сырной НедфлЪ противь =е- 
воздержания). 

2. Если ты, имя власть пустить невиннаго и знал невинность его, 
тфмгь не менЪе готовь предать его въ руки враговъ, чтобы не оскор- 
бить ихъ гордости; если вмЪфето суда и залщиты невинности, ты глу- 
эницься надъ ея несчаслями и заставляешь ее влачиться изъ одного ©у- 
дилища въ другое; если твоя правда состоить только въ омовени рукъ 
передъ народомь: то удались оть гроба сего; твое мЪсто не здЪеь, & 
въ прегори Пилата. Археписк. Иннокентёй. («Слово въ Велик Пя- 
тоЕъ»). 

1} 

Примъч. — Въ этой примфчалельной проповфди, начинающейся словами 
«Пахи Толтова и кресть!», учитель найдеть исколько примфровъ условнато 
цер1ода, составленныхь весьма искусно. — Вообще въ проповфдяхь Филарета 
(Московскато) и Иннокентия (Херсонскато и Таврическаго) можно видЪтЪ 7ревос- 
ходные образцы пер!одовъ разнато рода. Надо привлекать юношество къ чтению 
этихъ прекрасныхь произведений Русскаго слова.... 


. Разбор» условнаго пер1ода Иннокентия:—РаздЪлите предложенный пе- 
р1одъ на дв половины. — ГдВ въ немь повышение и гдЪ понижен!е? — 
Сколько членовъ въ повышенш и сколько въ пониженш? — Граммати- 
ческая связь между обфими половинами. — Выразите краткимъ предло- 
менемь материю (т. е. тему, главную мысль) пер1ода. — Ожема пе- 
рода: Надо удалиться отъ гроба, если ты не по правдв судилъ ближ- 


няго. — Знаки препинан!я между повышенемъ и пониженемъ, а так- 


же между членами. 

т Естьли бы въ сой пресвЪтлый праздникъ, Слушатели! въ кото- 
рой 1) подъ блатословенною державою всемилостивЪйния Государыни на- 
шея покояпйяся многочисленные народы торжествують, и веселятся о 


*) Удерживаемь правописан!е подлинника. 
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преславномь Ея на Всероссевый престоль возшествш, возможно было 
намъ радостю восхишеннымъ вознестись до высоты толикой, съ кото- 
рой бы могли мы обозрть общирность пространнаго Ея Владычества, 
и слышать оть восходящато до заходящато солнца безпрерывно про- 
стирающщяся восклицан!я и воздухь наполняющия именовашемъ Елиса- 
зеты; коль красное, коль великолФиное, коль радостное позорище намъ 
бы открылось! Ломоносов». (Слово похвальное Государын® Импера- 
трицв Елисаветв ПетровнЪ). 

Разборъ.—На сколько половинъ раздфляется этоть пер1одъ?— Сколько. 
членовъ въ первой половин? — Сколько во второй? — Соразмёрны 
ли об половины перода? — Грамматическая связь между обфими ча- 
стями пер!ода. — Знаки препинан. — Легко ли читать этоть пе- 
родь? — Почему не легко? — Переложите его на современную Рус- 
скую рфчь, удержавъь форму условнаго пер1ода. — Выразите коротким 
предложенемъ матерю (т. е. главную мысль, тему) пер!ода. 

Условные пероды въ стихотворной рЪчи: 


Если, быть можеть, 

Кром немногихь простительныхь слабостей нашей природы, 

(Такь и въ прекраснёйшемъ тфлф найдутся родимыя пятна), 

Прямо иду въ остальномъ и никто справедливо не можеть 

Вь скупосги гнусной и въ грязномъ разврать мнЪ сдфлать упрека; 

Если душей непорочень (пускай ужъ себя выхваляю); 

„Если друзьямъ еще дорогъ, — всему мой отець кыль причиной. 
Горашй. (УТ сатира). 


Въ памятникахь Древней Русской Словесности вмЪфсто союзовъ «если — 
то» употреблялись союзы: ‹а — и, а — ино» въ смысл условвыхь. 

«А Государь нашь хочеть Живоначальныя Троицы помолиться, & въ 
своей отчинз побывали во Псков, м мы его Государя своего ради вефмъ 
сердцемъ, что насъ не погубиль до конца». 


Примьч. — Части условнато перода, вмЪфсто союзовъ если—то, начинаются 
союзами: а—и. Н. М. Карамзинь переводить этбть перюдъ такимъ образомъ: 
«Если угодно ему помолиться Живоначальной Троиц$ и видфть свою отчину, 94 
деть во Псковъ: мы будемъ ему рады, благодаря его, что онъ не погубиль насъ. 
до конца».—У Карамзина союзу «если» отвфчаеть союзЪ «да»; союзЪ «если» постав- 
лень Карамзинымь вмфсто древняго &. 9. И. Буслаевъ. (0 преподавани Отеч. 
языка, стр. 267). 


$ 95. Ш. Перюдь посльдовательный излагаеть события или дЪйствя, 
предшествующия главному предложенно, или современныя ему, пли же 
посл®дующия за нимъ. Союзы этого перйода слфдующие: кода — то1да 
(въ емыелВ опредфлешя времени, & не условйя), как» скоро—то, лишь 
только—какъ, какь-вмфсто когда)—тюо (вм. тогда). — 


ОБЬ 


Примьры: 1. Кода всё народы земли будуть завидовать вашей долф, 
козда имя Росаянина будеть именемъ счастливЪйшаго гражданина въ 
м: иода исполнятся тайные обфты Моего сердца (т. е. Инператряцы 
Екатерины); иода вы узнаете, что Я хотфла, но чего не могла слфлать; 
и признательность ваша почтить равно и дфла Мои и Мою волю: единая 
награда, кь которой добрые Монархи могуть быть чувстительны и по 
смерти своей. Карамзинь. (Похвальное Слово Имнератрии® Екатери- 
нЪ П). 

2. Кода обрядь торжественный (т. е. крещене народа въ К ев%) 
совершился; хозда Священный Соборъ нарекъ всвхъ гражданъ Кевскихь 
Хрисманами: иода Владимръ, въ радости и восторг сердца устремивъ 
взоръ на небо, громко произнесь молитву. Карамзинь. (Г т. Истори 
Государства Россййскато, стр. 218). 

3. Коза дорога понеслась узкимь оврагомъ въ чащу огромнаго за- 
глохнувшаго лфса и онъ (помфщикъ) увидфль сверху, внизу, надь собой 
и подъ собой трехсотлтве дубы, тремь человфкамь въ обхваль, въ 
перемфжку съ пихтой, вязомъ и осокоромъ, перераставшимъ вершину 
тополя, и когда на вопрось: чей лфсь? ему сказали: Тентфтникова; 
кода, выбравшись изъ лфса, понеслась дорога лугами, мимо осиновыхь 
рошь, молодыхь и старыхь ивъ и лозь, въ виду тянувшихся вдали воз- 
вышенй, и двумя мостами перелет ла въ разныхь мфстахь одну и ту 
же р№ку, оставляя ее то вправо, то влЪво оть себя, и когда, на, вопросъ: 
чьи луга и поемныя мфста? отвфчали ему: ТентЪтникова; *озда подня- 
лась потомъ дорога на гору и пошла по ровной возвышенности, — съ 
одной стороны мимо неснятыхь хлфбовь пшеницы, ржи и ячменя, съ 
другой же стороны мимо всБхь прежде профханныхь имъ мфеть, кото- 
рыя всф вдругь показались въ сокращенномь отдаленш, и хода посте- 
пенно темнфя входила и вошла потомъ дорога подъ тФнь широкихь 
развилистыхь деревъ, разм®стившихся въ разсыпку по зеленому ковру до 
самой деревни и замелькали р%зныя избы мужиковъ и красныя крышки 
тосподекихъ строен, и блеснули золотые верхи церкви, хозда пылко забив- 
шееся сердце и безь вопроса знало, куда онь прЁВхалъь: ощущенья и 
мысли непрестанно накоплявийяся исторгнулись наконецъ въ громоглас- 
ныхъ словахъ. Гоюль. (Мертвыя Души, ч. П, гл. П. 

Вь стихать часто ветрчаются пероды посл довательные. 


1. Кода по синевЪ морей Мн% моря сладый шумъ миле. 
Зефиръ скользить и тихо взеть Когда же волны по брегамъ 


Въ вфтрила гордыхь кораблей, Ревуть, кинять и пфной плешуть, 
И челны на волнахъ лелФетъ; И громъ гремитъ по небесамъ, 
Заботь и думъ слагая грузъ, И молнш во мракв блещуть; 


Тода лЪнюсь я веселфе, 


Я удаляюсь оть морей 
И забываю пени Музъ: 


Вь гостепримныя дубровы: 


бе 


Земля мн% кажется вёрнЪй, 
И халокъь мн№ рыбакъ суровый: 
Живеть на утломь онъ челн, 


Игралиш слфпой пучины, 
А явь надежной тишин® 
Внимаю шумь ручья долины. 


Примюч. — Вникнемъ въ постройку этого стихотворенйя Душкина, выписан- 
нато здсь виолн®. Что мы видимь? Двз половины: одна половина оть словъ 
«котла, по синевв» до словЪ «когда же волны» представляеть одинъ послВдо- 
зательный перодъ; вторая половина отЪ словъ «когда же волны» до конца стихо- 
творевя представляеть другой послфдовалельной пер1одъ. Въ какомъ отношени 
второй перодъ находится къ первому? Въ отношени противоположеня, т. е. 
второй перюодь, по внутреннему своему смыслу, содержить въ себ мысли, 
противоположныя мыслямъ перваго перзода; по внфшней же грамматической 
форм, второй перлодъ (какъ и первый) есть перодъ посл®довательный. Послф- 
довалельными же оба пер1ода являются и сами по себЪ, взятые отдфльно одинъ 
оть другало, ибо представляють сочетан!е дВйстый предыдушихь съ послдую- 
щими. — Что еще замфчаемъ въ каждомъ пер!одЪ? Причину. И въ первомъ 
пер!од%, въ нонцф его, приводится причина извзотнаго состоян1я поэта: причина, 
отдфлена въ пер!одв двоеточ1емъ. Во второмъ перодЪ мы замфчаемъ двЪ при- 
чины: первая причина, отдленная двоето‘Иемь, касается состоявя поэта, & 
вторая причина, тоже двоеточ1емь опредфляемая, относится къ состоянио ры- 
бака. Оверхь всего этого, въ концф стихотвореня, въ посл$днихъ двухьъ стро- 
хахь поэть противополатаеть суровому жребшо рыбака, живущахо на утломъ 
челнок среди кипящихь волнъ моря, тишину своей жизни. Обращая еще разъ 
вниман!е на предложенное стихотворене, мы видимъ, что поэть желаль про- 
тивопоставить тишину земли волненшю моря, а изложиль свои мысли въ форм 
пер1одовъ послфдовалельныхь: только маленькая частица, же въ началь втораго 
перода показываеть, что здфсь соботвенно идеть рёчь о дфйстмяхь противо- 
положныхь, & потомъ уже представляется рядъ послфдовательныхь дВйствШ, 
'Изь всего вышесказаннато выходить: 1) главное въ пер1одж—мысли, или лучше— 
качество мыслей, входящихъ въ составь его. От мыслей, отъ ихъ внутренняго 
смысла, зависить тоть или друюй перодь, а не оть 003065, т. е. не отъ внЪ- 
шней ихь связи. Туть невольно приходить на умъ $ 45-й «Риторики» первато 
налеого знатока Словесности, 24. В. Ломоносова. Онъ говоритъ: «Въ составлени 
пер!одовь нфкоторые учать полагаться много на союзы, которыми члены ихъ 
соединены бывають, разсуждая, что по нимъ предлатаемые разумы яснфе изо- 


\ бражены и украшены быть могутъ. Но се отъ искусныхь почитается за самую 


нищету: ибо что может то пособить, ежели и расположить союзы, налрим$ръ: 
хотя, однако, не токмо, но, и; ежели идеи въ нихъ не вмЪстны, или еще и не 
праисканы? А когда ихъ довольно изобртено, то уже союзы сами собою нал- 
дутся». (Сочин. Ломоносова. Изд. Смирдина. Т. 3, стр. 486, $ 45 «Риторики»). 
Эти сеътлыя идеи о значении мыслей, или по Ломоносову «разумовъ», для пе- 
рода #адо при всякомъ удобномъ случав сиерять въ юные умы нашихь учени- 
ховъ, пробующихь свое авторское перо... 


2) Разборъ даннато стихотворен!я показывает, что въ чистомъ видь пер1одъ 
р%дко встрёчается. По большей части цер!оды смешиваются: кажъ въ предло- 
женномь стихотворен!и мы видимъ сочетане мыслей послфдовательныхь съ мы- 
слями винословными, такъ почти всегда одинъ перодъ смфшивается съ другимъ, 
напр. винословный съ условнымь, послБдовалельный съ винословнымь и т, д. 
Съ этой точки зрёшя разберите нфкоторые пер!оды, выше нами предложенные, 
и вы убфдитесь въ истин сказаннато. 
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3) Треш выводъ тотъ, что неродическая рЪчь въ такой же мфрз свой- 


ственна стихамъ, и прозз, 


2. Козда волнуется желтЪющая нива, 


И св жй лБеъ шумитъ при звук 
вЪтерка, 

И прячется въ саду малиновая слива, 
Подъ тЬныю сладостной зеленаго 
листка; 

Козда росой обрызганный души- 
стой, 

Румянымъ вечеромъ, иль утра въ 
часъ златой, 


Козда студеный ключь играеть по 
оврагу 

И, погружая мысль въ какой-то 
смутный сонъ, 

Лепечеть мн таинственную сагу 
Про мирный край, откуда мчится 
онъ,—- 

Тода смиряется души моей тре- 
вога, 

Тозда расходятся морщиныначель, 


Изъ-подъ куста мнЪ ландыпть се- И счастье я могу постигнуть на 
ребристой земль 
Привфтливо киваетт, головой; И вь небесахъ я вижу Бога. 


Примпч.—Этоть перодъ можеть служить образцомъ цфлало небольшало со- 
чинензя. Повышене, простирающееся до союза «тогда», зажлючаеть. въ себё— 
дфйстыя предшествуюния (т. е. прежде бывиия), а понижен1е содержить дВйствя 
послфдуюния, т. е. слфдуюлия за первыми по времени. Между повышен1емъ и 
понижешемь здфсь поставлено тире, а надо бы поставить двоетоще.—Этоть пе- 
р1одъ можно сократить въ одно предложение слфд. образомъ: «цвфтущая при- 
рода производить на человфка благотворное впечатл не». — Объясните сами, 
сколько членовъ въ повышени?—А въ понижени?—ЧЪмъ выражена траммати- 
ческая связь между обфими половинами пер1ода? 


Вь Древней Русской письменности находимъ прекрасные прим ры 
перодовъ послЪдовательныхъ. 

Изъ «Слова Ланйила Залочника»: «Езда веселишися многими брашны, 
а мене помяни сухъ хлЪбь ядуша; или шеши сладкое пите, а мене 
помяни теплу воду ппоща, и праха нападша отъ мЪста зав треня. Езда 
лежиши на мягкихь постеляхъ подъ собольими одфялы, а мене помяни 
подъ единымьъ платомъ лежаша, и зимою умирающа, и каплями дожде- 
выми лко стрфлами сердце пронизающе. Коли пожреть синица орла, 
коли камене восплыветь по водВ, коли свинйя почнетъ на бЪлку лаяти, 
тогда безумный уму научится. 


Примтч.—Этоть пер1одь у 0. И. Буслаева называется относительнымь. (0 
преподавани Отечественнаго языка. М. 1867 г., изд. 2-е, стр. 424). 


ТУ. Въ близкой связи съ послфдовательнымь перюдомъ нахо- 
дится перодъ постепенный. Постепенный перодъ ‹содержить въ себ 
обстоятельства, слфдующия одно за другимъ по порядку времени. Онъ 
отличается оть всфхъ прочихь перюдовъ тЪмьъ, что въ немь повышене 
вседа состоить изъ нЪсколькихь обстоятельствь не современныхь, но 
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слфдующихь постепенно другь за другомъ. Союзы этого пертода слвду- 
ще: в0-первыхь, или сначала, потомь, далъе, наконець и т. и. 

Примьръ:—Я никогда не могь равнодушно видфть не только выруб- 
ленной рощи, но даже падевйя одного большаго подрубленнаго дерева; 
вь этомъ паденш есть что-то невыразимо-грустное: сначала звонюе 
удары топора производять только легкое сотрясеше въ древесномъ ствол; 
оно становится сильнфе съ каждымь ударомъ и переходить въ общее 
содратаве каждой вЪтки и каждахо листа; яо меръ тою, какъ топорь 
прохватываеть до сердцевины; звуки становятся глуше, больнфе.... еще 
ударъ, послёдий: дерево осядеть, надломится, затрещить, зашумить 
вершиною, на нфоколько мгновенй ‘какъ-будто задумаетел куда упасть, 
и наконець начнеть склоняться на одну сторону, сначала медленно, 
тихо, и потомъ, съ гозрастающей быстротою и шумомъ, подобнымъ шуму 
сильнаго вЪфтра, рухнеть на землю. С. Аксаков». (Записки Ружейнаго 
Охотника). 


Примич.—Въ этомъ пер1од® явственно можно различить четыре члена. Пер- 
вый члень начинается словомъ «сначала»; второй членъ — словами «по мфрЪ 
того»; трей членъ—словами «еще ударь» и четвертый—«и наконець». Общая 
уатеря пергода выражена словами: «въ этомъ паден!и есть что-то невыразимо— 
трустное». Весь перодъ содержитъ въ себф обстоятельства, сл5дующйя одно 38 
другимь по порядку времени, постепенно. Грамматическая связь указана сто- 
вами: сначала, по мьъръ толю, еше, наконець. 


8 26. У. Перодъ сравнительный заключаетъ въ себЪ сравнене, или 
подобе *), или примфръ, или свидвтельство. Части этого перюда свя- 
зываются союзами сравнительными: кажъ—тажъ, какимь образомьчтакимь 
образомъ, подобно, такъь, сколько— столько, не столько— сколько, чьмъ 
болье—тльмо болте и т. п. , 

Примпры:—1. Разумъ человфчесый въ самомь величайшемь стЪенени 
находить какой-нибудь способъ дЪйствоваль, подобно какъ рЪка, запертая 
скалою, ищеть тока, хотя подъ землею, или сквозь камни сочится мелкими 
ручейками. Карамзинь. («Исторя Госуд. Рос.» т. \, стр. 410). 


Примъч. Примфръ сравнительнаго пертода оть подобя. 


2. Мы видимъ иногда въ лфтописи даже составныя части въча, ука- 
зываюция, что оно именно замнило прежн!й составъ дружины и стар- 


+) Сравнемемь называется сличене двухъ. предметов одноло рода, сходныхь 
между собою своими свойствами, дёйстыями: тавъ мы сравниваемъ государя 
съ тосударемъ, тероя съ тероемъ, писателя съ писателемъ, побфду съ побфдою 
и пр.—Подобемь называется сличеше хвухъ предметовъ разнало рода, сходныхь 
между собою по своимъ качествамъ, дЪйстиямъ и другимъ какимъ-либо чертамъ, 
Такъ учене мы уподобляемъ свФту, неученье — тьм%, трудь — рак, лвность — 
пруду и пр. Вирочемъ на общепринятомь язык сравнеше и подобе часто см%- 
шивается, 


т бое 


цевъ: такь Великй Князь Изяславь созваль на вфче бояръ, вею дру- 
жину и Юевлянъ; въ одномъ спискв читаемъ, что народъ сталъ на 
вфче, и въ другомъ, что Кевляне сфли у Св. Софи; въ обоихъ гово- 
рится, что сошлось многое множество народа, сошлись вс№ Кевляне оть 
мала до велика. Соловьевз. (Исторя Росси, изд. 3-е т. Ш, стр. 29). 


Примим. — Здфсь подобе заимствовано оть примфра. 
Примфры сравнительнаго перода изъ стихотворной Русской рчи: 


1. Какь лютый мразъ веснапрогнавши, 
Замерзлымъ жизнь даеть водамъ, 
Туманы, бури, снфгъ поправши, 
Являеть ясны дни странамъ, 
Вселенну паки воскресаетъ, 


Натуру намъ возобновляет, 
Поля цвфтами красить вновь: 
Такь нынЪ милость и любовь 

И свЪтлый Дщери взоръ Петровой 
Наеъ жизнью оживляегь новой. 


Ломоносов». («Ода на прибыме Императрицы Елисаветы изъ Москвы 
зъ С.-бургь 1742 г.э). 


Примъьч.—Эту строфу Ломоносовъ относить къ перодамъ зыблющимся (Ри- 
торика, $ 43. Соч. т. 8, стр. 483—4) т. е. тажимъ, въ которыхъ части и члены 
очень неравны. Здфсь первый членъ (мы бы сказали: первая половина пер!ода) 
много больше втораго (мы бы сказали: второй). 


2. Не такь поля росы желають 
И въ зной цвфты оть жажды таютъ; 
„Не такъ способныхь вфтровъ ждеть 
Корабль, что въ тихй порть плыветь; 
Какъ сердце наше ожидало, 
Чтобъ къ намъ лице Твое @1яло. 


„Ломоносовь. (Та же ода). 


Примтч.—Вь своей Риторикв Ломоносовъ пишетъ: «великую силу, важность и 
пространство слова, придаетъ уравнене, когда уравняемая вещь, и то, съ чёмъ 
она, уравняется, или которое нибудь изъ нихъ обстоятельно прилагается». ($ 71). 


Въ предложенной страфф «уравняемое есть больше, нежели то, съ чфмъ оно 
уравняется». (Ритор. стр. 515). 


3. Ты судъ и милость сопрягаешь, 
Повинныхъ съ кротостью казнишь, 
Безъ гнВву злобныхъ исправляешь, 
Ты осужденныхь кровь шадишь. 
Такь Нилъ смиренно протекаетъ: 


Бреговъ своихъ онъ не терзаеть, 
Но пользой выше прочихъ рёкъ: 
Своею сладкою водою 

Въ лугахъ зеленыхъ пролитою 
Златой даеть Египту в$къ. 
Ломоносовь. (Ода 7-я). 


Примъч.—Въ «Риторикф» (3 69) къ этой строф находимъ такое объяснеше: 
«уподоблеве служить къ распрострашеню слова: когда мног1я свойства, части 
или обстоятельства самой уподобляемой вещи и самато подобя между собою 
прилично снесенныя предлагаются», 


60: 


4. Вакь эта лампада блфднфетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
Тожь ложная мудрость мерцаетъ и тлфеть 
Предь солнцемъ безсмертнымъ ума. 
Пушкинь. (Соч. 1, стр. 822). 


Въ Древней нашей Словесности находятся образцы сравнительнаго 
перода, весьма искусно составленнаго. 

1. Изъ «Слова Данила Заточника»: «Ичлица бо радуется веснф, а 
младенець матери, тако и азъ, княже господине, радуюся твоей мило- 
сти; весна убо украшаеть цвФты землю, а ты, княже господине, ожив- 
ляеши всл человЪкы своею милостио, сироты и вдовицы, оть вельможь 
погружаемы. Яко же 60 неводъ не удержигь воды, но точпо едины 
рыбы: тако и ты, княже тосподине, не воздержи злата и сребра, но 
раздай людемъ. Цаволока испешрена многими шелки красно лице яв- 
ляеть: тако и князь многими людьми честенъ и славень по всфмь 
странамь.» 

2. Вь «Оловь о Полку Игоревз»: «Тяжко ти толовы, кромЪ плечю; 
Зло ти тёлу, кромЪ головы, Русской земли безь Игоря.» 


Примьч.— Отройность и красота этого пер!ода состоить въ томъ, что къ по- 
словиц%, кавъ къ главной мысли, прилагается частный случай, какъ меньшая 
посылка умозаключеня.—ЗамЪфчательно еще въ этомъ перюдЪ отсутстве союзовъ. 


Задача:— Переложите въ форму современной рфчи эти два перода, 
и свяжите ее сотозами сравнительнато перода. 

3. Изь «ЛЪтописн»: «Радуется купець прикупь створивъ, и кормь- 
чий въ отишье приставъ, и странникь въ отечьство свое пришедъ; 
такоже радуется и книжный списалель, дошедъ конца книгамъ, жакоэсе 
и азь худый, недостойный и многогрьшный рабъ Лазрентей мнихь.» 

Разборь перода. — Какой здфеь предметь и съ какимъ сравни- 
ваетея?—Каке союзы служагь грамматическою связйо?—Глдф повышене 
и тдь понижене?— Есть ли симметрия между членами повышеня и по- 
нижен1я?—Сократите этоть перодъ въ одно предложеше. 


Примъч.—ПослЪднюю задачу мои бывише ученики ТУ-го класса разрьшили 
слЪд. образомъ: «По окончашин дфль, всяюй радуется» (такъ сократиль одинъ 
ученикъ). — «Усифшный конець всякато дфла радуетъ человЪка» (такъ сокра- 
тиль другой).—«Окончаше труда доставляеть большую радость» (тажъ сократиль 
трет). 

4. «Изь Л№тописи» еще возьмемъ прекрасный примЪръ: «Якоже бо 
се нЪкто землю разореть, другый же насфеть, ини же пожинають и 
ядять пишу бескудну: тако и сь (сей, т. е. Ярославъ). Отець бо сего 
Володимеръ взора (разора) и умягчи, рекше крещеньемь просвЪтивъ: 
сь же насфя книжными словесы сердца вФрныхь людШ, а мы пожина- 


еб 


емь, ученье премлюше книжное. Велика бо (начинается пер!одъ вино- 
словный) бываеть полза отъ ученья книжного; книгами бо кажеми и 
учими есмы пути покаянью, мудрость бо обрфтаемь и въздержанье оть 
словесь книжныхъ; се бо суть (здфеь видимъ причину и сравнене) 
рЬкы, напалющи вселенную, се суть исходища мудрости; книгамь бо 
есть неисчетная глубина, сими бо (опять причина) въ печали утЬшаеми 
есмы, сн суть узда въздержанью.» 

Разборъ перзода.— Предложенный пермодь по многимъ отношенямь 
замфчалеленъ: 1) въ немь не одинъ, а иЪеколько перодовъ; 2) начи- 
нается рфчь перодомтъ сравнительнымь, который продолжается до словъ: 
«велика бо бываеть»; 3) ‘оть словь «велика бо бываеть» до словъь «се 
бо суть рЬиы» представлень примвръ перюда винословнаго; 4) словами 
«се бо суть рфвы» начинается разомь два, перода — и винословный п 
сравнительный: по союзу «бо» (ибо, потому что) надо бы ожидаль пе- 
ода причиннаго, а на самомь дфлф мы вудимь богатое сравневще 
книгь сь рёками и исходищами мудрости; 5) далЪе оть словь «кни- 
тамь бо» опять идеть перодь винословный, и рядъ причинъ. представ- 
ленъ въ ббразахь. ВеЪ мысли, вмЪст% взятыя, въ приведенном от- 
рывкф изъ «Нестора», образують одинъ неразрывный кру, т. в. пе- 
родъ. Въ этомъ перодф рзко можно различить дв половины, по те- 
ченио мыслей, а не въ смысл риторическомъ: одна половина мыслей 
сравниваеть дЪйстыя Ярослава Мудрато и Святаго Владимра, а дру- 
тая половина говорить о пользЪ книжнаго учешя. Ту и другую поло- 
вину предложеннаго отрывка можно разбирать н отдфльно, въ незави- 
симости одна оть другой. 

$ 27. УГ. Перодъ иззяснительный изъясняеть какое-нибудь понят1е, или 
цфлую мысль даннаго предложешя. Траммалическая связь между 0б%- 
ими половинами перода состоить изъ союзовъ изъяснительныхь: что, 
чтобы, такь что, до тою что, такимь образомь что, столько что. 

1. Въ ае ужасное время (1547, во время страшнаго пожара Мо- 
сквы), когда юный Царь трепеталь въ Воробьевскомъ дворив своемъ, 
а добродфтельная Анастася молилась, явился тамъ какой-то удивитель- 
ный мужь, именемт Сильвестр, саномъ Терей, родомъ изъ Новагорода; 
приближился къ Тоанну съ подъятымь, угрожающимть перстомъ, съ ви- 
домьъ Пророка, и гласомь убфдительнымть возвЪфетиль ему, что судь 
БолЫЙ гремить надь главою Царл легкомысленнаго и злострастнаго; 
что огнь Небесный испепелилъ Москву; что сила Вышияя волнуегь 
народь и меть фаль гифва въ сердца людей. Еарамзинь. (История. 
Т. 8, стр. 99). ; 

Разборъ.—Предложенный примфрь представляеть соединеше пер1ода 
послфдовательнато съ изъяснительнымъ. Начинается р&чь перодомъ 
послфдовательнымь, оканчивается — изъяснительнымь. Въ перодь изъ- 
ленительномь три члена; они начинаются союзомъ «что». — Общая 
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мысль (матерйя, или тема) пер!ода: дФйств!е словъ Сильвестра на душу 
юнаго Царя. 

2. Чтобы утвердить ВЪру на знанш книгъ Божественныхь, еще въ 
ТХ вк переведенныхь на Славянсый языкь Кирилломь и Мееожемъ 
н безъ сомнфыя уже давно извёстныхь Кевскимь Хриеманамъ, Вели- 
к Князь (Владимрь Св.) завель для отроковъ училища, бывиия пер- 
вымъ основашемъ народнаго просвз щен я въ Россш. Карамзинь. (Ието- 
рая. Т. 1, стр. 219). 

3. Ангель, вЗнчающий колонну сю (Александровскую, противъ Зим- 
няго Дворца, въ Петербург®), не то ли онъ знаменуеть, что дни бое- 
ваго созданя для нась миновались, что все для могущества сдфлано, 
что завоевательный мечь въ ножнахъ и не иначе выйдеть изъ НИХЪ, 
какь только для сохранен!я; что наступило времл созданя мирнаго; 
что Росая, все свое взявшая, извнф безопасная, врагу недоступная 
или погибельная, не страхъ, а стражь породнившейся съ нею Европы, 
вступила нынф въ новый велиый перодъ быыя своего, въ перодъ раз- 
витя внутренняго, твердой законности, безмятежнаго пробу теня вефхь 
сокровищь общежит!я; что, опираясь всфмъ Западомъ на просв щен- 
ную Европу, веёмь Югомъ на богатую Азпю, вефмъ СЪверомь и Во- 
стокомь на два океана, богатая и добрымь народомъ и землею для 
тройнаго народонаселеня, и всфми дарами природы для животворной 
промышленности, она, какъ удобренное поле, кипить брошенною въ 
нфдра ел жизнНо, и готова произрастить богатую жатву гражданскаго бла- 
годенствя. Жуковским. (Воспоминаше о торжествЪ 30 Августа 1834 г.). 

$ 28. УП. Перюодъ раздълительный тоть, въ которомъ изъ глав- 
наго предложеня выводятся разныя сл$детвя, раздЪляемыя союзами: 
или, ли, либо. 

Примпры. 1. Всякое общество, окруженное иноплеменными нарс- 
дами, завидующими его блатосостоянио и независимости, должно или 
всегда быть на стражф и готово жертвовать посдфдними своими силами, 
для защиты своихь законовь и существованя, или, служа льни и по- 
кою, должно неминуемо ожидаль себЪ оть нихъ горькой неволи. 


Примьч. — Главная мысль этого пертода, слфдующая: всякому должно защи- 
щаль свое отечество. — Изъ этой главной мысли выведены два, слфдетв!я, раздЪ- 
ленныя союзомъ или. 


2. Не одинъ удаленный Товь (Русск патр!архъ) зналъ бфглеца 
Чудовскато (монастыря) въ МосквЪ: надЪялся лы Разстрига казаться 
другимь человфкомъ, стараясь казаться Полуляхомъ, и черную ризу 
Инока премфнивъь на Царскую 1)? Или, ослБиленный счастемъ, уже не 


*) Приводя отрывки изъ Карамзина, мы вездь сохраняемъ особенности его 
правописатя. 
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видаль для себя опасности, имя въ рукахь своихъ власть съ трозою 
и ечитая Росаянъ стадомъ овець безсловесныхь? Или, дерзостпо мыс- 
лиль уменьшить сю опасность, поколебать удостовфреще, сомкнуть 
уста робкой истинф? Онъ не думаль скрывалься. Карамзинь. (История 
Госуд. Рос. т. ХТ, стр. 224). 

$ 29. УШ. Перюдъ противоположный раскрываеть мысли противо- 
положныя одна другой. Противоположность заключается между повыше- 
немь и пониженемъ. Грамматическую форму перода составляють 
союзы противоположные (противительные): #0, а, же, напротивь, ме- 
жду тьмъ. Повышене въ этомъ пер1одЪ всегда бываеть на, первомъ 
мфетЪ. 

Примюры. 1. Пусть Греки, Римляне плЪняють воображеше: они 
принадлежать къ семейству рода человЪческаго, и намъ не чуже по 
своимь добродфтелямь и слабостямъ, славЪ и бЪдетыямь; но имя Рус- 
ское имфегь для насъ особенную прелесть: сердце мое еще сильнфе 
бьется за Пожарскаго, нежели за Фемистокла или Сцишона. Карамзинь. 
(Предислове къ «Истори»). 


Примъч.— Повышеше въ этомъ пер1од$ оканчивается словомъ «бфдетыямъ;» 


и въ повышени, и въ понижеши приводится по одной причин%, означенной 
двоеточемъ. 


2. Глубокомысленный живописець Тацить всегда ли представляеть 
намъ великое, разительное? Сьъ умилешемь смотримь на Агриппину, 
несущую пепель Германика; съ жалостю на разефянныя въ лфсу ко- 
сти и доснзхи Леона Варова; съ ужасомь на кровавый пирь неисто- 
выхь Римлянъ, освфшаемыхь пламенемъ Капитоля; съ омерзфщемъ на 
чудовище тиранства, пожирающее остатки Республиканскихь добродЪфте- 
лей въ столицв м#ра: но скучныя тяжбы городов о правф имть жреца, 
въ томъ или другомъ храмЪ и сухой Некрологь Римекихь чиновниковъ 
занимають много листовь въ ТацитЪ. Карамзинь. (Предислове къ 
«Истор»). 

Разборь перода.—Р%дко приходится читать подобные художествен- 
ные перюды. Вникните, сколько туть, — и притомь въ небольшом чи- 
слф строкъ, — передано занимательныхь фактовъ изъ истори Рима!.. 
Какое ясное поняме дается о великомъ писатель древности!.. Дал%е: 
въ отношени риторичеекомь какая стройность, какая правильность! 
Перодь дфлится на двЪ части; повышене оть понижени отдфлено 
двоето\емь; члены повышеня, каждый другь отъ друга, отдфлены точ- 
кою съ запятою. Воть здфеь во-очШо видишь приложеше грамматиче- 
скихь правиль о постановкВ двоеточя и точки съ запятой. Не гово- 
римь уже о красотВ рфчи исторюографа: въ данномь случав каждое 
слово какь будто отчеканено мастеромъ первой ри... 

8. Не тамъ, гдВ Борись стерегся опасности, незапная опасность 
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явилась; не потомки Рюриковы, не Князья и Вельможи, имъ гонимые— 
не дЬти и друзья ихь, вооруженные местпо, умыслили свергнуть его 
съ Царства: се дъло умыслиль и совершиль презрнный бродяга, име- 
немъ младенца, давно лежавшаго въ могилЪ... Карамзинь. (История). 

Задачи.—Туд№ здЪсь повышеше и гдф понижен!е? — Есть ли с0юзъ 
противоположный?-_Сколько членовъ вь первой части пер!ода?—Какими 
знаками отд лены члены въ повышени?—А понижене оть повышен1я — 
Какой способъ выраженя употребленъ въ повышенш?—Сколько членовьъ 
в0 веемь перодф? — Сократите его вь одно предложеше. 

Въ р6чи стихотворной: 


1. Сладка плодамь во время зною Но вящшу радость ошущаеть 
Прохлада влажная росы, Мой духъ, когда воспоминаеть 
И сонъ подъ тЪныю древъ густою Россейсвя отрады день. 
Прятенъ въ жарше часы; 

Ломоносовъ (УТ-я ода). 

2. Пока не требуеть поэта, Молчить его святая лира, 

Еь священной жертв Аполлонъ, Душа вкушаеть хладный сонъ, 

Вь заботахь суетнаго св та, И межь дтей ничтожныхь эра, 

Онъ малодушно погруженъ; Быть можеть, вебхь ничтожнЪй 
онъ. 

„Но лишь божественный глаголъ Кь ногамь народнаго кумира 

До слуха чуткаго коснется, Не клонить гордой головы; 

Душа невольно встрепенется Бжить онъ, див и суровый, 

Какь пробудивиийся орелъ. И звуковъ и смятенья полнъ, 

Тоскуеть онъ въ забавахь эра, На берега пустынныхь волнъ, 

Людской чуждается молвы; Въ широкошумныя дубравы.... 

Шрикинь. (Стих. «Поэтъ»). 


Разборь.—Стихотворене представляеть дв половины: первые восемь 
стиховъ можно считать повышенемъ, остальныя строки, начинаюцияся 
союзомъ «но», должно признать пониженемъ пер!ода. И по внутреннему 
значению мыслей, содержащихся въ этомь стихотворени, и по грамма- 
тической связи первыхь восьми стиховъ съ остальными, настоящее сти- 
хотвореве служить прекраснымь примромъ перода противоположнаго. 
Вторая половина расположена, въ сныметри съ половиною первою: здесь 
божественный глаголь, & тамъ Аполлонъ; зд№сь пробуждешще поэта по- 
добно орлу, а тамь погружен!е его вь заботы свЪта; эдВсь тоска, среди 
забавь мфа, а тамъ полное имъ подчинене; зд®сь созназе своего до- 
стоинства передъ народнымъ кумиромъ, а тамъ ничтожество; здЪсь уда- 
лене отъ мйра, съ нравственною бурею внутри, а тамь хладный сонъ; 
здесь звуки и смятене, а тамъ молчаве святой лиры. 

Примфры перода противоположнаго изъ Древней нашей Словесности. 

1. «Богать мужь вездЬ знаемь есть и въ чюжой землЪ друзи имфеть, 
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а убогь и во своихъ невидимо ходить. Богать возглатолеть, вси возмол- 
чать и слово его вознесуть до облакъ; а убогь возглаголеть, вси нань 
кликнуть и уста ему заградять: ихь же ризы свфтлы, тёхь и рфчь че- 
стна». Изъ «Слова Данила Заточника». 

Разборь.—Здфеь два противоположныхь пер1ода: одинъ оканчивается 
словомь «ходить», послЪ вотораго словомъ «богать» начинается второй 
пер!одъ. Первый перодъ въ повышени ныфеть два предложеня (или 
одно слитное), а вь понижени—одно предложение — простое распростра- 
ненное. Связаны 06% части небольшаго перюода противительнымь сою- 
зомъ са». Второй перодъ замфчательнъе перваго, по своему построен!ю. 
Въ немь 1) видимъ соотвфтстве не только между членами (т. е. пред- 
ложешями), но и между словами чтеновъ, напр. богать возгтаголеть (въ 
повышен перода), убогь возглатолеть (въ понижен перода), вси 
возмолчать (въ первой половинф перода), вси нань кликнуть (во второй 
части пер!ода), н слово его (боталаго) вознесуть до облакъ (въ перво 
части перода), и уста ему (убогому) заградять (во второй части перода); 
во 2) пердъ заключается пословицею, которая указываеть на причину 
предпочтен1я богатаго убогому. Разобранный прим$ръ показывает, как 
искусны были наши старые инсатели въ умёньи строить свою рёчь, какъ 
они строго обдумывали каждое предложене п каждое слово. 


Примъч. — Мои бывше ученики ТУ кл. прогимнази сократили данный пе- 
Тлодъ такимъ образомъ: богатому и бфдному разная честь (тавъ сократили одни}; 
ботатство предпочитается бЪдности (такъ сократили друге). 


2. «Боянъ помняшеть пьрвыхь времень усобщф: тогда пушашеть 


десять соколовъ на стадо лебедьй; который дотечаше, та преди иЪень 
пояше (тотъ прежде пфень пЪль) старому Ярославу, храброму Мети- 
славу, иже зарфза Редедю предъ пълкы Касожьскыми, красному Ро- 
манови Святьславличю. Бояну, эсе, брае, не десять соколовъ на стадо 
лебедЪй пущаше, нь своя виа прьсты на живая струны въекладаше; 
они же сами княземъ славу рокотаху». (Изъ «Слова о Полку Игорев®»). 

Разборъ.—Этоть отрывокъ можно разбирать двоякимъ образомъ: какъ 
примфрь отрицательнаго сравненя и какь примфрь противоположнаго 
перюда. Какъ примфръ перода противоположнаго, онъ представляет 
двф половины: въ первой половин, оканчивающейся словами «Романови 
Святъелавличю», говорится о Боян и его соколахъ; во второй половинф, 
въ противоположность первой, говорится о перстахь Бояна, рокотавшихь 
на струнахъ славу князьямь. Прямая указывается противоположноеть: 
тамъ десять соколовъ, а здЪев десять перстовъ; тамъ стадо лебедей, а 
здЪеь струны. Грамматическая связь выражена союзомъ же. 


Примюч.—Въ сочинения профессора 0. И. Буслиева «0 преподавани Отече 
ственнаго языка» (М. 1867, изд. 2-е, на, стр. 428 и д.) находятся превосходные 
примфры и разборы пер1одовъ, взатыхь изъ Древней нашей Словесности. Вообще 
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по разнымъ теоретическимъь вопросамъ языка и Словесности надо чаще и чаще 
обращалься къ этой замьчательной книг. 


$ 30. [Х. Перюдъ усиупительный заключаеть въ повышеши нЪхко- 
торое ограничене, или исключеше, которымъ не отвергается, но подтвер- 
ждается главное предложеше, заключающееся въ пониженш. Союзы и ре- 
чения этого перюда: хотя—но, пусть, пускай— но, положимъ—однакожь, 
правда что—однако, конечно—но и пр. 

Принпри.—1. Хотя Мотолы какъ-бы затрадили нась оть Европы: 
хотя уже ВЪнценосцы ея не вступали съ нашими въ брачные союзы, и 
хром Иннокениева Посольства къ Александру Невскому, кромф Иси- 
дорова путешестйя въ Италию 1), не было у насъ никакихъ государствен- 
ныхь сношенй съ Западомъ; хотя вообще пностранныя лЬтопиеи сего 
времени почти не упоминають о Росси: однакожь, черезъ торговыя связи 
Новагорода съ Гермашею, Москвитяне довольно скоро узнавали важнЪйния 
Европейскя открытя, какъ-то изобрьтене бумаги п пороха. Карамизнь. 
(История Государства РоссЁйскаго, т. У, стр. 400). 


Примъч. — Главная мысль (матерля, или тема) перода: Руссе довольно’ 
скоро узнали важнфйиия Европейск1я открытя, —отраничеще: хотя Моголы м- 
шали имъ поддерживать сношен!я съ Европою. Отраничеше (уступлен!е) служить 
только утвержденемъ тлавной мысли. 


2. Правда, что св. палрйархъ Филарегь имЪлъ много силы въ царегво 
Государя царя Михаила @еодоровича, однако п самъ Государь былъ тогда 
въ полномъ возрастЬ, какъ родитель его изь Польши прибыль, и могъ 
отправлять дЪла Государственныя. Ломоносовь. (Избранныя сочиненя, 
изд. П. Перевльскою. М. 1846, стр. ГХУ). 

Въ рёчи стихотворной: 


1. Хотя всегдашними снфтами Великъ своими чудесами: 
Покрыта сВверна страна, Тамъ Лена чистой быстриной 
Тд№ мерзлыми Борей крылами Какъ Нилъ народы напалеть 
Твои взвфваеть знамена; И бреги наконецъ теряетъ, 
Но Богь межь льдистыми горами Сравнившись морю шириной. 

Ломонососъ. (Ода УШ-я). 


Примьч. — Положеше, что Боть «являеть величе своихъ чудесъь везд» 
ограничивается мыслю о сфверной странф, покрытой вЪчными снфтами. Не 
эта, мысль-служить только подтверждевемъ главной матери пер1ода: Боть ве- 
ликъ вездЪ въ природф. Повышеше этого пер1ода начинается уступительнымь 
<0юЮ30мЪ «хотя», а понижен!е союзомъ «но». Къ понижен!ю прибавлена, причина. 
На этоиъ основанш предложенный перодъ относится къ перодамь смшан- 
нымъ, т. е. здфеь уступительный перодъ соединенъ съ винословемь. 
Е о ВЕаВЫНАНИ, 

1) Грекъ Исидоръ быль у насъ митрополитоиъ при царф Васили Васльевич*. 
Темномъ и въ 1437 г. Фздиль въ Итаню для участия на, Флорентйскомъ собор%. 
Исторя Карамзина т. У, стр. 280 ид., примч. 296-е. 


2. Пускай страдальческую грудь 
Волнують страсти роковыя, — 
Душа готова, какъ Мари, 
Еъ ногамъ Христа, на вЪкъ прильнуть. 
Тютчевь. («Стихотвор.» СХХУ). 
$ 31. Х. Перюдь соединительный содержить въ 


добнозначания, или равносильныя, связанныя союзами с 
не только не — но и, но еще, 


себЪ мысли по- 
оединительными: 
но даже, — и. 

Примпры. —1. Ош Иноки—изь коихь мног 


В 1е, бывъ мёрянами, слу- 
жили Царямь вь чинахь т 


о воинскихь и Думныхь — взяли на себя не 
' издержки и молитву, #0 и труды кровавые ву» б%л- 
стыяхь отечества; не только, сверхь рясь надфвъ доспфхи, ждали не- 
приятеля подъ своими стЁнами, но и выходили вмстВ сь воинами на 
дороги, чтобы истреблять его разъфзды, ловить вЪъетниковь п лазутчи- 
ковъ, прикрывать обозы Цареке. | 


НЕ перода —дфйстья иноковь на пользу Русской 
а о соединительный. Такь какъ союзы «не только не — 
а между предложенями равнозначительными, то въ соеди- 
ен › строго говоря, не можеть быть раздфленя на, повышен1е 

. и пер1одъ представляеть собою развите двухь сказуемыхь 


одного и того же подле: 0; - 
тежащаго: иноки взяли на, себя с 1 у 
к - держане воиновь и д». 


2. Пожареве, Минины, Жюнисш, Филарегы, Палицыны, Трубецие 
и множество другихь вфрныхь сыновь Росеш, каждый своимъ образомъ 
Ето мечемъ, кто совфтомь, что иждивешемъ, кто твердостио духа оте- 
каются, содЪйствують, ополчаются, гремять м Москву оть бета 
Россо оть ига, иноплеменныхь освобождаютъ. (Изъ книги  Переврииь. 
хова: «Опыты». Дерить 1822, стр. 77). 
ес и предотавленя и слова расположены по есте- 
и а а. =. и мужей, тотовящихся на спасене 
т Ре р ый ва, во подвити; датве—Москву и Рос- 
ое уже пахонець — ихь освобождеше. —Союзь 
ртода, соединлеть нфснолько равносильныхь членовъ. 


$ 32. Х1. Перюдь относительный показываеть отношеше между 
тлавнымь предложещемь и придаточныхеь, 
сказуемымъ. Онъ употребляется тогда, к 
ссылается на лице 


или между подлежащимь и 
огда придаточное предложеше 
› или на мЪего, пмЪфюпия близкое отношене кь глав- 
ному предложению. Грамматическая связь этого пер1ода выражается 
словами: кто—тоть, чьмь—имьмь, здъ— тамь, куда— туда, 

1. Вто не утвердиль еще своего разсудка правилами опыта, не до- 
стигь тёхь лЬтТь жизни человфческой, въ которыя разумь не по внуше- 
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заямъ страстей, не по влеченшю слфпаго самолюб1я о вещахъ судитъ: 
тоть часто самые мудрые совфты, искренностшю опытнаго друга вну- 
шаемые, отвергаеть къ собственному вреду своему. 


Примич.—Этоть перюдъ написанъ на предложене: «юноше отверлаеть блало- 
„разумные совъты» и составленъ изъяснешемъ отнощещя, находящатосл между 
подлежащимь и сказуемымъ: подлежалщее «юноша» есть причина сказуемато, т. 
е. отвержевя совфтовъ блаторазуиныхъ. 


о. Кто хочеть видЪть просвъщенный народъ, который посредствомъ 
своего трудолюб!я дошель до высочайшей стенени утончешя въ жизни, 
тому надобно Фхать въ Англю; кто хочетъ имфть надлежащее поня- 
ще о Лревнихь, тоть долженъ видфть Италию. Карамзин. («Письма 
Русскаго Путешественника»). 

3. Чьмь искренне подданные предаются отеческому о нихтъ попе- 
ченно Государя, и съ сыновнею довфренностшо и послушашемъ испол- 
няють его волю; чьмь естественнфе Государь и поставллемые имъ подъ 
собою правители народа, по образу его, представляють собою отцевъ 
великаго и въ великомъ, меньшихь семействь, украшая власть благо- 
творешемь, фрастворяя правду милосерщемъ, простирал призрфше му- 
дрости и благости отъ чертоговь до хижинъ, ммьмь соединяющия прав- 
лене съ подчинешемъ узы—неразрывнфе, ревность къ благу общему — 
живфе, дЪятельность—неутомимфе, единодуппе—неразлучиъе, крёпость— 
необорим%е. Митр. Филарете. 


Примъи.—Этотъ примЪръ взять изъ «Разсуждешя о нравственныхь причи- 
нахь неимовфрныхь усизховъ нашихъ въ войн$ съ Французами 1812 тода». <Раз- 
суждене» митр. Филарета, содержить въ себф много примфровъ на различные 
пер!оды, превосходно составленные. Хорошо бы предложить ученикамь задачу: 
выбрать всЪ пероды изъ «Разсуждевя» Филарета и раздфлить ихъ на разряды. 
«Разсувдене» помфщено въ Тч. Христомати А. Галахова. 


5 33. ХЦ. Пебоды смъшанные. При чтени произведен Словесно- 
сти весьма часто находишь образцы перюда въ чистомь видф, т. е. или 
одного только винословнаго, или одного только противоположнаго ит. д. 

Но еще чаше видишь образцы перодовь смюешанныхь, т. е. такихъ, 
въ которыхь соединяются два перода: перюодъ винословный съ изъ- 
яснительнымь, изъяснительный съ противоположнымъ и т. д. 

1. Знаю, что битвы нашего Удфльнаго Междоусобя, тремяшйя безъ 
умолку въ пространств пяти вЪковъь, маловажны для разума; что сей 
предметь не богать ни мыслями для Прагматика, ни красотами для 
живописца: но Истормя не романъ, и мръ не садъ, гдЬ все должно 
быть шрятно: она изображаеть дЪйствительный мфръ. Карамзино. 
(«Предислове» къ «Исторш»). 


Примъч.—Примфръ смфшаннаго пер!ода: изъяснительнаго ст противополож- 
нымъ, Изъяснительный, заключаюний въ себ два члена, оканчивается . двоето- 


1емъ; противололожный—начинается противительнымъ союзомъ «но>.—Вь немъ 
тоже два члена: одинъ членъ простирается до двоеточ1я, другой оканчиваеть 
собой весь отрывокъ. —Грамматич. связь между перодами похажите: сами. 


2. Какь жаль, что надобно употреблять слова, буквы, перо и чер- 
нила, чтобъ описывать прекрасное! Природа, чтобъ илфнять и удив- 
лять своими картинами, употребляетъ утесы, зелень деревьевъ и луговъ, 
шумь водопадовъ пи ключей, сяне неба, бурю и тишину, а бЪдный 
человЪкъ, чтобъ выразить впечатлне, производимое ею, долженъ за- 
мфнить ея разнообразные предметы однообразными чернильными кара- 
кульками, между которыми, часто бываеть, гораздо труднЪе добраться 
до смысла, нежели между утесами и пропастями до прекраснаго вида. 
Жуковский. («Путешестве по Саксонской Швейцарию). 


Примъч.—Примфръ пер!ода изъяснительнаго, смфшаннаго съ противополож- 
ныиъ. Изъяснительный перодъ отдфленъ здфсь отъ пер1ода противоположнаго 
противительнымь союзомъ «а». Пер!одовъ этихъ нельзя оторвать другь отъ друга, 
ибо они объясняются взаимнымъ ихъ соотношешемъ. Первый перодъ пользуется 
союзами изъяснительными, второй перодъ—противоположнымь, 


Описане Жуковскимь «Рейнскаго Водопада» составлено по форм 
двухь перюдовь: условнаго и противоположнаго. (Хриетом. Филонова, 
ч. ГУ, изд. 2-е, стр. 128, — Христом. А. Галахова, ч. 1). 

Примъч. — Весьма полезно предлахать ученикамь для прочтен1я главу изъ 


«Истории» Еарамзина, съ цымю выбрать изъ нея всф перлоды. Это заняе дасть 
ученикамъ возможность самимъ составить поняте о пер!одф. 


ГЛАВА ГУ. 
Стихосложене. 


$ 34. Такь какъ стихь составляеть одну изъ формь произведешй 
слова, то мы должны имфть поняте о построеши стиха. Учене о построе- 
нш стиха называется стихосложещемь пли версификащею (оть Лат. уег- 
$ са410: уегзиз — стихъ, асю-—дфлаю). Стихъ (отъ Греч. сти/0<—рядъ, 
порядокъ, строй) есть мфрная рЪчь. 

$ 35. Существуютъ три рода стихосложеня: метрическое, силлабиче- 
ское п тоническое. 

$ 36. —Т. Метрическое (Греч. шётроу — м$ра) стихосложеше, или 
стопосложене, основано на домоть п краткости слоговъ. Оно было 
въ употреблеши у Грековъ и Римлянъ, которые произносили одни глас- 
ные звуки съ ббльшимъ протяжешемьъ голоса, нежели друше: на этомь 


протяжен!и голоса, замедлен1и или краткости его, основано было дфле- 
н1е гласныхь на доле и коротве. 


9—4 


Метрическое стихосложене состоить изъ метровь (т. е. мфръ), или 
стопъ. Отопою (по Греч. лоб — нога, стопа) называется извфстное ко- 
личество слотовъ, непрерывно повторяющееся во всемъ стихотворени. 
Стопа въ стих значить то же, что въ музык такть, отбиваемый но- 
гою (поб‹). Стопы, наиболфе употребительныя, слфдующя: ямбъ, хо- 
рей, дактиль, амфибрахй и анапесть. ее 

Ямбь (Греч. ”Тарбос) есть стопа, состоящая изъ двухь слоговъ: 
первый изъ нихъ коротк, а второй долей, напр. Крилбвъ. Условный 
знак (схема) ямба: > —. Ковычкой указывается коротий слогъ, а чер- 
тою—елогъ долг. «Полтава» Пушкина написана ямбами: 


Ботать | и славёнь Ко|чубен|. 


Задача. Пруищите нЪфеколько стихотворенй Пушкина, написанныхь 
ямбомъ. 

Хорёй (отъ Греч. уоретю‹—хорный, танцевальный) стопа, состоящая 
изъ двухь слоговъ: первый изъ нихь долг, а второй кратьй, напр. 
Пушкинь. Условный знахъ хорея: — <. Стихотвореше Пушкина «Бфсы» 
написано хореемъ: 

Мчатся | тучй|, выютей | тучи]. 


Кром ямба и хорея у Древнихь были еше двф стопы двусложныя: 
спондёй (впоубетос побс) и пирризи (порреиюс побс). Спондей состоять 
изъ двухь долгихь слоговъ, утефу, вай@етё; пиррихй—изъ двухъ корот- 
кихъ: 9%, №606. У насъ эти стопы неупотребительны +). 

Задача. Найдите нЪеколько стихотворей Пушкина, или Лермон- 
това, написанныхь хореемъ. 

Дактиль (оть Греч. даххо\о‹—палець) состоить изъ трехъ слоговъ: 
первый долг, второй и трей коротые, напр. Лёрмбнтбвь. Знакъ 
дактиля: — сч. : 

Лермонтовь написаль стихотвореше «Тучки» дактилическимь раз- 
мвромъ: 

Тучьй н&ббснйй|, вЪфчниё | страннйкй. 

Стихотвореше Некрасова «Родина-Мать» написано 1№мъ же раз- 

мВромъ: 


Словнб какъ | мать надь сновнёй мбгилой 
Стонеть куликъ надъ болотной равниной. 


Изъ нослфдняго примзра видно, что у насъ дактили употребляются 
иногда съ хореемъ. 


*) Впрочемь нЪфкоторые наши писатели находили у насъ двусложныя слова, 
съ двумя ударевшями, напр.: бездна, взмахнуль, доплыль, хлБбъ-соль, полнеба, 


тотчась и пр. А. 0. Воейковь: разсуждене объ гекзаметрахъ. Словарь Древней и 
Новой поэзш. Остолонова. Сиб. 1821, ч. 1, стр. 381. 


ее: 


Задача. Найдите у Пушкина или Жуковскою одно или два стихо- 
творевя дактилическя. 

Амфибразлий (Греч. арфВрауос, оть ар -—около, вокруг, обоюду 
и Врах65—коротк) — стопа вокругь краткая и длинная посредин%. Ам- 
фибрахй изъ трехт, слоговь: первый короткЙ, второй долтйй и трей— 
коротьЙ, напр.: Державинъ, Жуковский. Знакъ амфибрамя: +—. «Воз- 
душный Корабль» Дермонтова представляеть примфрь этой стопы: 

16 синимь | волнамь бкёанй|, 
Лишь звфзды | блёснуть въ нё|бёсахъ]|. 

ПослЪдняя стопа лмбическая во второмь стих. «Ангель» того же 
поэта написань амфибражемь: 

Пб нёбу | полунбчй Ангёль | лётль|. 

Задача. НЪть ли у Пушкина, или Майкова, стихотворенй, написан- 
ныхь амфибрахемь? 

Анапесть (Греч. 'аудкоистоз, оть 'ауатайиу — назадъ ударять, 4&— 
назадь, вепять, между и па — ударяю) — стопа, состоящая изъ трехъ 
слоговъ: первый и второй коротше, а трет долгй, напр. Карамзйнъ, 
Знакъ анапеста: > >—. Стихотвореше Жуховскало «Замокъ Смальгольмъ» 
написано этимъ размфромъ: 

Дб разев та пбдняв|шйсь, кбня | бебдаать] 
Знёмёнииый Смёльгольмскй бёронъ. 
У наеь анапесть чаще всего употребляется съ ямбомь. 


Кром указанныхь стопь, еще употребляется особенный разм ръ,— 
зекзаметрь. : 


Гекзаметрь (Греч. е&аретроу, оть словъ: &— шесть и шёхроу — мёра) 
есть размбрьъ, состояний изъ шести стопь: однЪ изъ нихъ дактили, дру- 
пя — хорен (а у древнихь снондеи). Гекзаметромь написаны великя 
‘хвореня Гомера: «Имада» и «Одиссея». 

Гифвъ, ббйня, вбфиой Ахйл|лбсй, Пёлёёва| сынй. 

ЭдЪфеь одинъ хорей въ началЪ и другой въ концЪ стиха. 

Кбнй пбелушныё | быстрб | мчатся | съ грознймь вбз|ницёй|. 

Здфеь три дактиля и три хорея. 

Легьйё | конй | скачуть | быстрб | рвы прёлёаз. 

Два дактиля и четыре хорея. 

Зблнй | мбря | ветавши | съ рёвбмъ | хлешутся | въ ббрёгъ. 

Одинь дактиль и иять хореевъ. 

Вообще говоря, гекзаметръ способенъ кь разнымъ измненямъ въ сво- 
ем строф, но нятая въ немъ стопа непремфнно должна быть дактиль. 


Примтч.— Первый, кто ввель у нась тевзаметрь, быль Тредьяковск. Его про- 
изведеше (переводъь изъ Франц. писателя Фенелона), подъ назвашемъ «Тилема- 


>1Да», написано гекзаметромь '). Поэть Делзвиь находить въ этомъ сочинении, 
запимающемь цфлую книгу (1—788 страниць), только одинъ удобный для чтешя 
стих: в ) 

«Корабль Одиссеевъ, бЪгомъ волны дфля, изъ очей ушелъ и сокрылся». 


Пушкинь привель слфд. стихь изъ Тилемахщы: 

«Чудище обло, огромно, озорно, стозфвно и лаяй». 

Посл 'Тредьяковскато гекзаметрь быль брошентъ и появился онять 
вь началЪ нынЪшняго столфтя. — Художественнымь гекзаметромъ мы 
обязаны Гнъдичу, переводчику «Имады», и Жуковскому («Ундина»). . 

$ 37. При изучеши стихосложения, необходимо, имфть еще слЪдующя 
свёдЪни: 

1. Слогь, на которомъ находится ударене, называется высокимь, 
а всЪ проще низкими. 

2. Риема (Греч. роб ьб) есть созвучще окончанй. Она бываеть двухь 
родовъ: мужеская и женская, богатая и бФдная. Мужеская риема окан- 
чивается высокимъ слогомъ, женская—низкимь слогомь. Богатая риема 
состоить въ томь, что послфдня буквы въ стих звучать многими 
одинаковыми звуками, напр. добро—сребро; бЪдная риема заключаеть 
въ себф мало звучащихь одинаково буквъ, напр. человькь — рекъ. 

3. Отихи называются вольными, когда въ нихъ находится неодина- 
ховое количество стопь. Такъ написаны «Горе оть Ума» Прибоъдова, 
басни Крылова. Стихи называются бълыми, когда въ нихь нЪть риомы: 
«Борисъ Годуновь» Пушкина написанъ бфлыми стихами. Назваше 
«бфлый стихь» взято, по объясненю А. Х. Востокова, съ Англй- 
скато языка. У Англичань бЪлымь называется такой стихъ, въ кото- 
ромъ изглажена, уничтожена риема. ры 

4. Шестистонный лмбичесй стихъ иначе называется Александр - 
скимъ. Такое назван!е дано потому, что первое стихотворенше, написан- 
ное шестистопнымь ямбомь, изображало жизнь Александра Великаго. 
У Пушкина не мало стихотворенй, написанныхъ Александрййскимь 
размфромъ, напр. «Полководець», «Подражаше Итальянскому», «Мо- 
литва», и пр. Е. И. Костров», Рус. писалель ХУШ в., переводить 
«Имаду» Александрййскимь стихомъ. Тфмь же стихомь и Гнюдичь сна- 
чала перелагаль «Имаду». 

Примфрь местистопнею ямба изъ Пушкина. › 
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Отцы-пустынники и жены непорочны, 
Чтобъ сердцемь возлетать во области заочны, 
Чтобъ укрзилять его средь дольнихъ бурь и битвь, 
Сложили множество Божественныхь модитвъ. 


ЛЕА : 
{) Начало «Тилемахды»: «Древня размфра СтЁёхомъ пою Отцелюбнато Сына», 
Сот. Тредьяковскато, изд. Смирдина. Спб. 1849, т. 2, стр. 1. 


Примпм.—Въ сочинени Переолльсскано: «Русское Стихосложен!е», Сиб. 1858, 
изд. 2-е, можно видфть много примфровъ на стихи разныхъ стопъ, стр. 24—35 


5. Цезура (Лат. саезита, отъ глагола, сае4о, рублю, разефкаю) есть 
пресвчене въ стопахъ. Стихи шестистопные и пятистопные обыкновенно 
раздфляются на два полустиийя, для того, чтобы доставить отдыхь чи- 
тателю; этоть отдыхь, или остановка, голоса, называется цезурою, или 
пресфченемъ. Въ ямбическихт шестистоиныхь стихахь пресфчене бы- 
ваеть послф третьей стопы, нанр.: 


Ни вла|то, ничины | ко сча’стью не[ведутъ. 


Въ пятистопныхь ямбахь цезура бываеть посл второй стопы, & 
иногда посл третьей, напр.: 


О вождь | Славинь! | хдерзнутыли робки струны 
'ТебЪ | хвалу || вь сей слав|ный часъ | бряцать? 


Въ гекзаметрахь бываеть или одна цезура, или двф. Если одна це- 
зура, то она находится на первой половин% третьей стопы, а если двЪ 
цезуры, то одна на первой половин второй стопы, а другая—на пер- 
вой половин четвертой стопы, напр.: 


'Такъ бнъ въ слёзахъ вбш иль] й | слышйла | вбиль &1б | матёры|. 
Другбмь ваёкомъ] Уаеь пб|чта улет лы] бть врё|гбвъ Абба[дона|. 


Примъч. — Подробности см. въ «Сгилистикф» В. Классовсколо. Спб. 1866, 
стр. 119 и др. 


$ 38. П. Оиллабическое стихосложене (оть Лал. слова зуПафа— 
слогъ), или слогочислительное, основано на количествЪ слоговъ. Оно 
употребляется Итальянцами, Франпузами и Поляками, языки которыхъ, 
по ограниченности просодш, мало или вовсе неспособны къ етопо- 
сложено: у Итальянцевь и Поляковь ударене всегда (или почти всегда) 
ставится на предпослфднемь слогф, & во Французскомь—на послёднемь. 

Силлабическй стихь можеть заключаль ву себ отъ тринадцати до 
чегырехь слоговъ. Въ тринадцатисложныхт, стихахъ два полустииия, 
раздЬляемыя пресфчешемъ (цезурой): оно ставилось посл\ седьмаго 
слога. Девятисложные стихи имфли цезуру посл пятаго слога; друше 
болфе кратые стихи не раздЪлялись на полустиния. 

Силлабичесме стихи должны были ими риему, которую Оимеонь 
Полоцк (ХУП в.) называль краесомласемь. 

Первый свЪтсыЙ писатель нашь новаго времени князь Анииоль 
Кантемрь (ХУШ в.) писаль свои сатиры ситлабическимь размфромъ. 
Воть первыя строки изъ лучшей его сатиры «На хулящихь учене»: 


«Уме недозрлый плодъ ] недолгой науки! 
Покойся, не понуждай | къ перу мои руки: 


Не писавъ летящи дни вЪка проводити 
Можно, и славу достать, хоть творцомъ не слыти». 


По причин» этого тяжелаго размра, сатиры Кантемра, богатыя 
но своему содержаншюо, мало читаются. 

Силлабичесме стихи являются у нась въ ХУТ вфЕф. Образцы ихъ 
можно читаль вь переводф Библи Скорины (1517 г.), вь перевод 
Бибми Острожской (1581 г.). Кь Великоруссамь, въ Москву занесъ 
это стихосложене Симеонь Полоцк, живиий при ЦарЪ АлексЪЪ Ми- 
хайлович», писавиий ситлабическими стихами обширных сочиневя, напр. 
«Псалтырь». Вь ХУП в. стихосложене силлабическое становится мо- 
дой. Цфлыя книги пишутся стихами. Въ ХУП — ХУШ в. оно на- 
ходить усердныхь почитателей въ лиц Св. Димиищя Ростовскало, 
Феофана Прокоповича, Стефана Яворскало и другихъ. Силлабическое 
стихосложене долго сохранялось и посл преобразованй, совершенныхъ 
въ стихь Ломоносовым. 


Библ. — Подробности см. въ «Истори Русской Словесносги» А. Галахова. 
Спб. 1868, т. Т, стр. 205, $ 149.—Словарь Древней и Новой Поэзии. Н. Остоло- 
70ва. Спб. 1821, ч. Ш, стр. 218—281. 


$ 39. Ш. Тоническое стихосложене (отъ Греч. <6уо$ — ударене) 
основано на удареши, т. е. на повышен и понижен голоса при 
выговорВ словъ. 

Тоническое стихосложене свойственно нашимъ народнымъ иъенямъ. 
Оно открыто въ первый разъ Тредьяковскимь въ сочинени его «Спо- 
собъ къ сложено Росейскихь стиховь 1735 года». Тредьяковсый въ 
этомъ сочинении пишегь: «Тон!ческое Количество въ нашихь Стйхахь 
есть сАмое первое и тлавное Основане, и цакь жизнь и душа оныхь». 
(Соч. Тредьяковскаго. Сиб. 1849. Т. 1, стр. 130). 

Открывъ тоническое стихосложене, Тредьяковсый не могъ, или не 
умЪть подтвердить свое умное отирыме собственными произведешями. 
Ломоносовь узаконилъ тоническое стихосложеше въ нашей Словесности 
какъ разсуждещемь свонмъ «О правилахь Рос. стихотворства» (1789 №.) 
такъ и многими превосходными образцами. 

Тоничесый размфръ свойственъ, мы сказали, нашимъь народнымь 
иЪенямъ. Народныя пфени, относительно постройки стиха, предетавля- 
ть ту особенность, что въ нихъ главная сила заключается въ ударе- 
заяхь, а не вь долгот или краткости слоговъ. Подь одно главное 
ударене подходять н%еколько слоговъ, или словъ. 

ПримЪрь стиха съ однимь ударенемъ: 


ТЯ рябинушкй, 
Ты кудравая, 


Ты когда взошла, 
Когда вызрфла? 


Еще примфръ: 


Ты вбсибй, вбепби, 


Спдючи весной 
Младъ жаворбночекъ, 


На протёлинкЪ. 
ПримЪрь стиха съ двумя ударешями: 
Дитя мое | , дизятко, 
Дитя моб | милое, 
Что ходишь | нерйдостно, 


Гуляешь | невбсело, 
Посуия | лены очи 

Во мать | во сыру землю? 
Примфры стиха съ тремя ударенями: 


Лучина|, лучинушка|, березовая, 


- Чтб же ты], лучинушка, | не Ясно горишь, 


Не ясно | горишь|, не вспыхиваешь? 
Или еще: 

Во пол | берёзынька | стойла, 

В6 полЪ | кудрйвая | стойла. 

Н6 кому | берёзы | заломёти. _ 


а „Ломоносовь утвердиль въ нашей Словесности зоническ!й размрь. 
го система стихосложеня называется  «тоническою», потому что 
ь ней тлавную силу имфеть ударене, т. е. повышеше и понижеше 
голоса. Основавши стихосложене па ударенш, Ломоносовь въ то же 
ея думаль приблизить его къ древнимь разхбрамъ метрической си- 
темы и сохраниль стародавыйя назван! 
. аня метровь, т. е. ямбы 

дактили и пр. | и 

о : а 

Эта теорйя Ломоносова, подкр®иленная его высокими образцами, уко- 


ренилась въ нашей Оловесносги и остае! 
. тея неизмнною до наст у 
времени. к ее 


$ 40. Общее замъчане о стихахь.—ЗамЪтимь, что стихи не состав- 
ляють исключительной принадлежности поззш. Многя ученыя сочинешя 
написаны стихами, Эмиедокль (У в. до Р. Хр.) напиеаль «Физику» стиха- 
ми, Лукрецай (Тв. до Р. Хр.) —‹о природь вешей», Ломоносов»— «0 поль- 
35 стекла». Лалинсыя грамматики излагались (а часто и теперь ивлата- 
ются) стихами. Тредьяковский написаль стихами произведеше одъ наз- 
вашемь «Деда», состоящее изь двухь тысячь трехъ соть  Принедцати 
стиховь, но поэци въ нихь нть ни одной искры... Въ начал ныпфшняго 
вфха трафь Хв06товь наводняль Русскую Словесность стихами свопми 
но они обнаруживали только полную бездарность сочинителя... | 
й Изъ раземотрьня произведен истинно-поэтическихь, а равно—изъ 
Яографй знаменитыхь поэтовь видно, что стихи, не ава исклю- 
чительной принадлежности поэзш, въ т0 же время иногда невольно рвж- 
даются въ душ поэта, въ минуты благодатнаго вдохновения. Лермон- 


пов въ превосходномь своемъ стихотворент «Журналисть, Читатель и 
Писалель» говорить: 


— 76 — 


Бываегь время, 
Когда заботь спадает бремя, 
Дни вдохновеннаго труда, 
Когда и умъ и сердце полны, 
И риемы, дружныл какъ волны, 
Журча одна во слЪдь другой, 


Несутся вольной чередой. 
Выходить чудное свфтило — 
Въ душ проснувшейся едва, 
На мысли, дышуния силой, 
Какь жемчуь нижутся слова. 


То же самое свидфтельствуегь и Пушкине. «Почуя риемы», пишет 
онъ, «я бЪжаль въ деревню». Значить, бываеть у высокодаровитыхь лю- 
дей тая минуты, когда имъ хочется выражать свои мысли именно сти- 
хами. 

Не отрицая подобнато состоянйя во многообъятномъ духЪ человЪка, 
мы въ то же время будемъ думать, что, въ строгомъ смыслЪ, стихи с0- 
ставляють только одну изь форм» словесныхъ произведей. Можно 
указать на мноме высоше образцы поэзш, которые написаны не сти- 
хами, напр. «Капитанская Дочка» Пушкина, «Мертвыя Души» и «Ре- 
визоръ» Гозоля, «Семейная Хроника» Аксакова, «Обломовъ» Гончарова, 
«Война и Миръ» гр. Л. Толетою и пр. Эти прим$ры ясно показывають, 
что не всегда стихами пишутся истинно-поэтичестя произведеня. 

Бибмор. — О схихосложени: Русское Стихосложеше. 4. Востокова. 1817.— 
Гиъдичь опровертаеть нЪФкоторыл мысли Востокова въ Вфет. Евр. 1818. — 
'Теорйя Русскато Отихосложеня. Кубарева 1887.—Русское Стихосложене. Пере- 
влсскойо. Сиб. 1853, изд. 3-е. _Версификащя, ст. Надеждина въ Энциклопедич. 
Словар$ Плюшара. Сиб. 1837, т. [Х, стр. 501 — 518.-—0 выборф стихотворнато 
размфра. (Неизвфстнато автора). М. 1856.—0 введеи метрическаго стихосло- 
жешя. М. Дмипируева. Москвитянинъ 1853, № 4.—0Объ гекзаметрахъ. История Рус- 
ской Словесности. 4. Галахова. Сиб. 1875, т. П, стр. 269 и д.—Словарь Древ- 
ней и Новой Поэзи. Остюолопова. 1821. Ч. 1, Пи Ш. Въ первой чаоти, на, стр. 
306—886 приведены выписки изъ статей Востокова, тр. С. С. Уварова, Гн$дича 
и Воейкова объ текзаметр$. Вь ПТ ч., отъ стр. 217 до 259 подробно говорится о 
трехь родахь стихосложешя.—0 стихахь, какъ выражен! поэзи. А. А’сакова 
въ книгв: «Ломоносовъ въ истори Р. Литералуры». М. 1846, стр. 412. —Составъ, 
формы и разряды словесныхь произведенй. В. Классовеколо. Сиб, 1876. Подробно 
изложена глава о стихосложени оть стр. 199 до 258. о 

$ 41. Закмочеше учевя о Стилистикъ.—Въ заключеше учены о 
Стилистик$ скажемъ, что древн!е писатели обращали особенное внима- 
не на стиль, или на обработку своего слога. Дицеронь писаль: «стиль 
(слогь) есть самый лучший и самый превосходный наставникъ языка» 
(збуаз е5ё орйшиз её ргаеапизениаз сева: еЙесвог её шас ег. Ое 
Огафоге). Квинтилань совфтуеть, какь можно больше и какь можно 
прилежнЪе писать (зсгБепдит диат @Шоепйззиае её Чиаш ршаениит. 
Тазийи. Огабомае). Гораций опредфляетъ даже время, въ течени кото- 
раго писалель долженъ исправлять свое словесное произведене. Для та- 
кого тщалельнаго исправленя Римсв!Й поэть назначаетъ девять мыть... 
Онъ говорить: 


и 


«Когда что напишешь, то прежде 
Меня 1) вБрному слуху долженъ на судь ты представить, 
Или отцу, или мн, и лёть девять хранить безъ показу! 
Втайнв свой трудъь продержавши, покуда онъ въ свЪтъ не ЯВИЛСЯ, 
Много исправишь; а выпустишь слово, назадь не воротишь. 

(Ое Аме Роёса. У. 386—89. Рус. перев. 2. Дмитилева. М. 1853). 

Изреченшя древнихь писателей сдфлались въ образованномь м 
предписанйями закона. 

Наши составители учебниковь по Словесности развивали т же самыя 
мысли о важности обработки своего слога. Сперанский въ своемъ курс, 
носящемъ затламе «Правила высшаго краенорфч», 1792 т., говорить: 
«напиши сто небольшихь сочиненй, прочитай ихь съ доброю критикою, 
брось ихъ потомъ въ огонь, и продолжай писать далфе» (изд. 1844, 
стр. 48). Толмачевь, авторъ «Правиль Словеености», изд. 1815 г., с0- 
вфтуеть сокращать сочинеше, дабы оно получило больше силы и выра- 
зительности (ч. Ш, стр. 132): это наставлеше цъликомтъ заимствовано у 
Горащя, изъ его «Ое амёе роёыса». Давыдовь въ «Чтеняхь о Словес- 
ности» убъидаеть молодыхь писателей перечитывать свои сочинения со 
всею строгостно, обрфзываль лишёе обороты и слова, (куреъ Т, стр. 133). 

Наши писатели до послфдняго времени были очень внимательны къ 
своей рЪчи; они строго слфдили за каждымь оборотомъ своимъ, за каж- 
дымь словомъ, за каждымь звукомь. Чтобы убфдиться въ справедливо- 
сти этого замфчаяя, стоить только пересмотрёль черновыя тетради 
(автографы) Карамзина, Крылова и Пушкина. Поражаешься этою усидчи- 
вою работою писателя, этою настойчивостно, этою «упрямкою»,—по вы- 
раженйо „Ломоносова, —съ которою таше знаменитые словесники, какъ 
Карамзинъ, Крыловь и Пушкинъ, относятся къ своему слову. Въ ихъ 
автографахь не найдешь, что товорится, живато слова: почти каждое пе- 
речеркнуто, измзнено, передЪлано. Въ сочинеши Позюдини «Николай 
Михайловичь Карамзинъ» (М. 1866, ч, П) между стр. 810 и 311 при- 
ложены листки, показывающие утомительную черновую работу Карам- 
зина надъ ХГ и ХПИ томами его «Истори Государства РосеШекаго». 
Ерыловь неоднократно измЪняль слогь своихъ басенъ. Возьмемъ для 
примфра известную басню его «Волкъ на псарн®»: «Поднялея вдруг 
весь исарный дворъ». По измфненному тексту читается тахъ: «Ветре- 
вожился вдругь весь псарный дворъ». Еще: «Почуя сраго тажь близко 
забяку». По измВненному тексту: «Почуявъ сфраго такъ близко забляку», 
по другому измненному тексту: «почуявши сЪдаго заб1яку».—«Исы за- 
лились въ хлвахъ», по измфненному тексту: ‹исы взвыли по клЪ- 
тямъ».— «Огня!» кричать, огня!», по измЪненному тексту: согня, огня! 
кричать», по другому измВненному: «кричать: огня!» —Или воть про- 


{) Метий--одинъ изъ пяти судей литералуры, по нашему цензоръ, 
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‹цессь работы стилистической (уегеге Уши) надъ баснею ‘«Оселъ и 
Соловей». Въ рукописи читаемъ: 
«Проной мнф кой-что, чтобъ я, 
Твое услыша пЪфнье, 
Сахь посудиль о твоемь умёньв». 
По изданию басенъ 1811 г. эти стихи читаются такъ: 
«ХотБлъ бы очень я 
Самъ посудить, твое услышавъ изнье». 
По лзданю 1843 г. то же мЪето измфнено уже такъ: 
«Желаль бы очень я 


Самъ посудить, твое услышавъ ифнье, 
Велико ли въ тебЪ умфнье?» 


Нкоторыя свои басни Крыловь передфлывать до ияти разъ («Мель- 
никъ»); другя же басни, измнивъ по новому образцу, или плану, вновь 
оставлять въ первоначальномь вндф («Левъ, Серна и Лиса»). Такъ 
быль строгь къ своему творчеству дфдушка Крыловъ! (Историчесвя 
басни Крылова. В. Кеневича. Записки Акдеми Наукъ. 1864, т. Ту, 
кн. 2, стр. 156 ид. Еюо же: Бибмографич. и историч. примфчаня къ 
баснямь Крылова. Сиб. 1868, стр. 106 ид., 76 и 220). 

Пушкинь точно также быль строгь къ своему слову. Многочислен- 
ныя его грамматичесяя замфчаня, касающияся склонен!я и спряжения 
(изд. Исакова 1859, т. ТУ, стр. 47—51, 68—70), показываютъ, съ ка- 
кою разборчивостйо онъ употребляль то или другое речеше, ту или дру- 
тую форму въ рЪчи. Онъ писать особое письмо къ Лажечникову, желая 
знать, въ какомъь смысл онъ употребиль слово «хоботь» въ одномъ 
изъ своихь романовъ. (Изд. П. Анненкова. ‘1855, т. Т, стр. 31, 106, 
138, 151, 285, 256, 299, 305, 318, 320, 373). Автографы Пушкина, 
служать яенымь доказалельствомь, какь много труда, соображевя, вни- 
ман и вниканя потрачено поэтомъ, дабы выработаль то «отнедушущее 
слово», которое называется стихомъ, или слогомъ Пушкина. Превосход- 
ное стихотворене Пушкина «19-е Октября», начинающееся словами: 
«роняеть лёсъ багряный свой уборъ», предетавляеть въ рукописи зна- 
чительныя поправки и измфнешя: въ рукописи, сохраненной и до сихъ 
поръ, было 25 строфъ, а въ печати Пушкинъ оставиль 18-ть. Кромв 
того, каждая строфа изь 18-ти, за исключешемь одной, подверглась 
передьлкамъ. (Автографь Пушкина. Статья Я, К. Трота. Извземя 
2-го Отдфлен!я Акад. Наукъ, т. УТ, стр. 326—336 — «Мадонна». Рус. 
Арх. 1863, изд. 2-е, стр. 863). 

Жуковский два раза переводиль стихотворене «Сельское Кладбище»: 
разъ на осьмнадцатомъь году своей жизни, а другой разъ—на пятьде- 
сять пятомъ, для того только, чтобы ближе стать къ подлиннику. Опи- 
сане водоворота въ стихотворени «Кубокъ» передёлываль тоже два 
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раза: разь въ юности, а другой разъ въ старости. (О жизни и сочине- 
яхъ Жуковскаго, соч. П, А. Плетнева. Сиб. 1853, стр. 103 и 79. 
Извфемя 2-го ОтдЪл. Академи Наукъ. Т. Т, стр. 1935). Чтобы ося- 
зательно убфдиться, какъ наши старые мастера слова усердно трудились 
надъ обработкою своего слога и языка, для этого стоить только на- 
звать переводъ Одиссеи, сдфланный Жуковскимь. Жуковекй, принявшись 
за переводъ Гомера, при незнаниг Греческаго языка, совершил испо- 
линск литературный подвигь. Подвигъ состояль въ томъ, что онъ дол- 
женъ быль возсоздаваль тексть Греческато поэта по Н%мецкимъ сло- 
вамъ, которыя были подписаны подъ нимъ. (Письмо В. А. Жуковскаго 
къ графу С. С. Узарову. Собране сочиненй Жуковскато, изд. УГУ, 
стр. ХГ--ХИ). 

Воть высоке образцы, съ которыхь начинаюцце писатели должны 
браль примВрь, какъ внималельно надо относиться къ своему произве- 
деншю, какъ часто слфдуеть его исправлять и какъ долго надъ нимъ 
трудиться. 


Примъч.—Изъ исторёи Всеобщей Литературы извфстно, что древнйе писатели 
чрезвычайно строго относились къ своимь произведенямъ. Знаменитый Греч. 
ораторь Исократь (У — ТУ в. до Р. Хр.) надъ сочиненемъ рфчи въ похвалу 
Авинянъ трудился не менфе яяинадцати, лфтъ,—за то она считалась и считается 
образцовой во всей Греческой литератур$. Димосвено восемь разъ переписывать 
исторшо @укидида, чтобы усовершенствовать свой слогь... (Всемрная Исторя 
Шлоссера. Рус. перводъ. Т. 1, стр. 362, 364). 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


тнортя прозы, 


$42. Существительное «ргозал (Греч. троф—впередь, далфе) прои- 
зошло отъ «ргогза»; прилагательное «рготзиз» составилось изъ двухъ словъ: 
рто—вмЪфето и зегзиз>—стихъ. РЬчь вольная, свободная, никакими раз- 
м5рами не стфененная, называлась «ргоза», или «огаМо зоН\а»; ироза 
именовалась рёчшо свободною, разрьшенною потому, что она, противо- 
полагалась стихамъ, — рфчи не свободной, евязанной известными раз- 
м$рами. 

Представленное понят!е о прозЪ№ чисто внфшнее. бо стороны внутренней, 
прозою называется такой общирный родъ сочинений, который имфеть 
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цию изобразить мНуь дЪйствительный, т. е. то, что было и что есть 
на самомъ дфлЪ. Прозаикъ не позволяеть себф ни малфйшаго вымысла 
и представляет только то, что дфйствительно было или существует 
теперь. Такимь образомъ восяроизведеще въ словЪ зйра дъйствительнало 
называется ирозою. Это опредфлеше принято во вефхь литературахь 
образованнаго эра. 

$ 43. Роды прозаическихь произведений. —Въ современной намъ наукЪ 
Словесности признается три рода прозаическихь произведений: истори- 
ческая или повЪфствовательныя произведешя, ораторскя и философическая 
или ученыя. ЦФль у нихъ одна— истина. Разница въ премахь передали 
истины: повфствовательныя сочинешя разсказывають объ истинЪ; ора- 
торсшя направляють чужую волю сообразно извфетной истин; филосо- 
фическя сочиневя доказывають истину. 


ТГЛАВА 1. 
© сочиненлхь ШовБетвовательныхъ. 


$ 44. Повфствовательными сочиненями называются ТЪ, которыя раз- 
сказывають объ истин, т.е. о томъ, что было или что есть на са- 
момъ дЪлъ. : 

$ 45. Виды повъетвовательныхь сочинений.—Къ повфетвовательнымь 
сочиневямъ относятся: лютояиси, записки (мемуары), блорафи, путе- 
шествая и исторя въ собственномъ смысл%. 

$ 46.Т. Лэтописи (аппа]ез) суть погодныя замки о происшеств!яхъ, 
случившихся въ жизни извЪетнаго народа. При описав происшествй, 
лЬтописець не входить въ объяснеше причинъ и слфдетый; онт, не 
даеть отчета, почему произошло то или другое явлеше въ жизни народа. 
ЛЬтописи, по опредфлено Цицерона, представляють безыскусственный 
разсказь, безъ всякаго изслфдовавя причинъ. Лфтописець, кахъ простой 
очевидець и описатель жизни, заносить въ свою хармю прежде всего 
внфшнйя дфла, особенныя, необычайныя события, потому что въ такихъ 
дФлахь и собымяхь очевиднЪе и ярче сказывается жизнь. Онъ убЪжденъ, 
что только громвй походъ, богатырекое дло и вообще внЪшн!й усивхъ, 
или необыкновенное, выходящее изъ ряда буднишней жизни, происшеств:е 
и лвлен!е достойно памяти потомства. Внутренняя жизнь и вся совре- 
менная ему дзйствительность представляется глазамь его такимъ обык- 
новеннымь дфломъ, которое не стоить и описывать, потому что оно 
всЪмъ и каждому очень извъстно. Въ этомъ взгляд% высказывается только 
обиый и непосредственный пруемъ изучающаго ума начинать съ внфшней 
стороны, 
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Образець Лютописи.—Наша первая Л№топись приписывается пре- 
подобному Нестору, монаху евопечерскаго монастыря, жившему въ 
конф ХГи начал ХП вфка. Она называется «Повъети времяньныхь 
дът», откуду есть пошла Руская земля, кто въ Киевъ нача первъе 
княжити, и откуду Руская земля стала есть». 

Пушкинь зам чалельно-вёрно опредфлиль содержане и характеру 
Лфтописи въ сцен: «Келья въ Чудовомъ Монастыр$». ЗдЪсь Пименъ 
товоритъ Григор!ю: 


Описывай, не мудрствуя лукаво, 
Все то, чему свидфтель въ жизни будешь: 
Войну и миръ, управу государей, 
Угодниковъ святыя чудеса, 
Пророчества и знаменья небесны. 


ДЬйствительно, вь ЛЪтописи Нестора находимъ разсказы о походахъ 
князей на Грековъ, о битвахь съ кочевыми народами (Печенфгами, 
Половцами), объ усобицахь князей, о мирных договорахъ Русскихь съ 
Треками; описывается у лётописца ‹управа Государей», т. е. зажоны, 
по которымъ князья нарядъ устраивали въ землф (Русская празда, по- 
виновеше старшему въ родф); съ особеннымъ усердемъ повфствуеть 
яЬтописатель о чудесахь Св. Оеодомя и первыхъ святыхъ мучениковъ 
князей Бориса и Глфба, подробно разсказываеть о лживыхь пророче- 
ствахъ волхвовъ, явившихся въ ЕКевЪ, Ростовской землё, БЪлоозерв и 
Новгород®. Значительную часть лфтописи занимаеть описание «знамей 
небесныхь», напр. появлене на солнцф трехъ дугъ, пожарной зари оть 
востока до юга, огненнаго столба отъ земли ло неба и другихь явлешй 
природы. : $ 

Характер разсказа лфтописца отличается простотой. Простота, раз- 
сказа видна во-первыхь изъ того, что лфтописець описываеть собышя 
по годамъ, а не по внутренней связи между ними; во-вторыхъ изъ того, 

“что выставляеть рядъ годовь безь означеня при нихъ какихъ-либо 
происшествий *); въ-третьихь изъ того, что онъ подъ одинъ и тотъ же 
тодъ подводить самыя разнородныя событя, напр.: «въ лЬто 6612 
(1104)» записаны слфд. происшествйя: «ведена дщи» (дочь) Володаря 
замужъ, сприде митрополитъь Никифоръ въ Русь», «преставися Вячеславъ 
Ярополчичь», «посла Володимеръ сына на Гл№ба», «родися у Святополка, 
сынъ», «в се же лЪто бысть знаменье: стояше солнце в круз%, а посред% 
круга кресть». (ЛЬтопиеь по Лаврентьевскому списку. Сиб. 1872, издание 
Археотрафич. Коммисыи, стр. 270); въ-четвертыхь простота разсказа, 
состоить въ ровности тона: лФтописець съ одинаковымь усермемъ по- 


*) Напр.: Въ лфто 6378. Въ лёто 6379, Въ лЬто 6380. Въ лфто 6381. Въ лто 
6882. Въ лфто 6383. Въ лфто 6884. Въ лЬто 6885. 
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вфетвуеть о чудесахь Св. Бориса и ГлЪба и о дЬйстьяхь волхвовъ, 
объ открыми мощей Св. Оеодойя и о необыкновенныхь явлешяхъ при- 
роды — паденш «превеликаго» змфя съ неба, стук земли, который 
«мнози слышаша» (лёто 1091, стр. 207). Такая ровность тона, такое 
безпристрасте, такое эпическое спокойстве тЪмъ болфе поразительны, 
что лВтописець говорить о падеши змВя съ неба, стук земли непосред- 
ственно за самымъ. подробнымъ разсказомь объ открытш мощей Св. 
9еодося и молитвою, обращенною къ угоднику Божшо... Именно, «не 
мудрствуя лукаво» описываеть лфтописець минувшую судьбу нашего 
отечества: замЪчалтельных слова поэта|... Е 

Особенною чертою ЛФтописи Нестора служить ея релииозность. Все 
доброе лЪтописець приписываеть Богу: «Вложи Бозь мысль добру в Русь- 
скыф князи, умыслиша дерзнути на Половцф и поити въ землю ихъ». 
(ЛЪто 1102, Лавр. ЛЪт. стр. 266). Несчасмя, постигающия отечество, 
объясняются попущешемъ Божтуь: «Се бо на ны Бозь иопусти потаныя 
(Половцевь), не яко милуя ихъь, но насъ кажа (наказывал), да быхомь 
ся востягнули отъ злыхъ дЪть; симь казнить ны нахоженьемъ поганыхъ, 
се 60 батовь его, да негли встягнувшеся вспомянемъся отъ злато пути 
своего». (ЛЪто 1093, Лавр. Л. стр. 214—215). Усобицы между князьями 
приписываются дЪйствио злаго духа: «В лЪто 6581. Въздвиже дьявол» 
котору (междоусоб1е) въ бральи сей Ярославичихь» (стр. 177). При вся- 
комъ удобномъ случаЪ приводить лЬтописець многочисленныя выписки 
изъ Священнаго Писаня, или указываетъь на событя изъ Священной 
Исторш. 

Сознанйе своего недостоинства, убожества и худости является плЪ- 
нительною чертою Лфтописи. «К нему же (9еодосшо) и азъ придохъ 
пудый и недостойный рабъ». Въ другомь мЪфстЪ: «его же повелнью 
быхъ азъ ртщшный первое самовидець». Въ третьемь м®стЪ: «Азъ же 
зръшный твой рабь и ученикъ» (лЪто 1091, Лавр. Л. стр. 206, 218). Со- 
знан!е своего недостоинства выразилось и въ томъ, что нашъ начальный 
лЬтоцисець скрыль свое имя: онъ называегь себя просто «черноризцемъ 
Феодосьева монастыря» (Лавр. Л. стр. 1), а вь другихъ спискахъ даже 
и этихъ словъ иёть. (Только въ одномъ ХлЪбниковскомъ спискф Лто- 
писи поставлено имя «Нестора»)... ЛФтописець какъ-бы не хочетъ, чтобы 
такое великое дЪло, какъ исторя судебъ отечества, принадлежало ему, 
«худому, недостойному и гршному рабу»... Опять правдивъ веливй 
поэть, вложивиий въ уста старца Пимена си рфчи: 


Когда-нибудь монахъ трудолюбивый 
Найдеть мой трудь усердный, безыменный... 


Сознанйе своего недостоинства и грховности не отнимаеть у лЪто- 
писца права на свободу мысли. ЛЪтописець не рЪдко высказываетъ свой 
посильный взглядъ на то или другое собышме. Приведемь примфры. — 
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Олега народъ прозваль взщимъ. Лфтописець при этомь зам чает: 
«бяху 60 людие иоани и невтлолоси». (Лавр. Л. стр. 31). Владимръ 
сохрушаеть идоловъ; невфрные люди (Кевляне-язычники) плачутъ. Л%- 
тописещь замфчаетъ: «еще 60 не бяху прияли святаго крешенья». (Лавр. 
Л. стр. 114). Владимйуь повелёль браль дЪтей и учить ихъ, а малери 
плакали «по нихъ», какъ по мертвецахъ. Лтописедь прибавляеть: еще 
бо не бяху ся утвердили вЗрою» (стр. 116). 

Дия ознакомлевя съ характеромь изложешя нашей Лтописи при- 
латаемъ отрывокъ: «Походъ Олега на Грековъ» (907). 

«Въ лфто 6412. Въ лЬто 6413. Въ лЬто 6414. Въ лЬто 6415. Иде 
Олегъ на Грекы, Игоря оставивь Кыев» 1); поя же множьство Варягъ, 
и Словфнъ, и Чюди, и Еривичи, и Мерю, и Поляны, и Сфверо (СЪве- 
рянъ), и Деревляны 2), и Радимичи, и Хорваты, и Тиверци: си вси 
звахуться Великая Скуеь. И сь сЪми веЪми поиде Олегь на конзхь и 
въ корабльхь, и 66 числомь кораблй 2000. И приде къ Царюграду, 
и Греци замкоша Судъ (гавань), а городъ затвориша. И вылфве (выйде) 
Олегь на берегь, п повел воемъ изъволочити корабля на берегь, и 
повоева около города, и много убйство створи Грекомъ, и полаты 
многы разбиша, а церькви пожьгоша; а ихъ же имяху полоняникы 
(ихфнники), овфхъ посбкаху, другыя же мучаху, иныя же разстрляху, 
& другыя въ море вметаша, и ина многа зла творяху Русь 3) Грекомъ, 
елико же рати творятъ. И повел Олегъь воемъ своимъ колеса, изъ- 
двлали и въотавити корабля на колеса; п бывишо покоену вЪтру “), 
успяша прф (паруса) съ поля, и ндяше къ городу. ВидЪвше же Грец% 
убояшася и ркоша, выславше къ Ольтови: «не погубляй городъ, имемъоя 
по дань, якоже хощеши». И стави (устави) Олегъ вом, и вынесоша, ему 
брашна и вино, и не пря его; 6% 60 устроено съ отравою. И убоя- 
шася Грецф и ркоша: «ифеть се Олегъ, но святый Лмитрй, посланъ на ° 
ны оть Бога». И заповфда Олегь дань даяти на 2000 кораблй, по 12 
тривнф на человЪка, а въ корабли по 40 мужь; няшася (и яшася) 
Греци по се, и почаша Греци мира просити, дабы не воевалъ Грецькой 
земли. Олегь же мало отступивь оть города, нача миръ творити съ 
парема, Грецькыма, съ Леономъ и съ Александромъ, посла къ нима въ 
городь Карла, Фарлофа, Велмуда, Рулава и Стемида 5), глаголя: «им те 


=) Предложный падежь (мЪстный), безъ предлога. 

2) Дереваяны вмфсто Древляне: Русское полноглаце. 

$) Творяту Русь. Въ Церковно-Славянскомъ и Древне-Русскомъ язык при 
именахъ собирательныхь сказуемое ставилось во множественномъ числв. 

4) Дательный самостоятельный. 

5) Имена Олеговыхь пословъ. Веф они, кромё Карла и Стемида, Скандинавы. 
Карль и Стемидь звучать по-Славянски нли корнями своими примыкають къ 
Слав. языку. Карль имфеть подобное себф имя въ Слов о Полку Иторев% — 
Карна отъ корня корн» —обрфзанный, обрубленный, оттуда-карнать (обрубаль). 


* 
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ми ся по дань». И ркоша Грецф: «чего хочете и дамы ти». И запо- 
вфда Олегь дали воемъ на 2000 корабмй, по двФнадцать гривнЪ на 
ключь 1), и нотомъ даяти уклады 2) на Русые городы: первое на Е1- 
евъ, таже и на Черниговъ, и на Переяславъ, и на Полътескъ (По- 
лотекъ), и на Ростовь, и на Любечь, и на прочая городы; по тфмъ бо 
городомъ 3) сФдяху князья подъ Ольгомъ суще. «да приходлть Русь, 
хлЪбное емлютъ, елико хотятъ, и иже придуть гостье, да емлють м%- 
сячину на 5 м%еяць, и хлЪбъ, и вино, и мяса, и рыбы, и овощемъ, и 
да творять пмъ мовь 4), елико хотять; и поидуть же Русь домови 5), 
да емлють у царя вашего на путь брашно, и якоря, и ужа (канаты — 
гужи), и прЪ (паруса), и елико надоб%». И яшася Греци, и ркоша 
царя и боярьство все: «аще пршдуть Русь безь купли 6), да не взи- 
мають мфеячины; да запретить князь словомъь своимъ, приходящимъ 
Руси здЪ, да не творять пакости въ селфхь въ стран нашей; при- 
ходящ1и Русь да витаютъ у святаго Мамы, и послеть царство наше, 
да испиппоть имена ихъ, и тогда возмуть мфсячное свое, первое оть 
города ева, и пакы изъ Чернигова, и Переяславля, и проЧи городи; 
и да входять въ городъ одиными вороты, съ царевымъ мужемъ, безъ 
оружья, мужь 50, и да творять куплю яко же имъ надобф, не платяче 7) 
мыга 8) ни въ чемъ же». Царь же Леонъ съ Олександромъ миръ ство- 
риста съ Ольгомъ, имъшеся по дань и ротф ) заходивше межи собою, 
цловавше сами кресть, а Ольга водиша и муж его на роту; по Рус- 
кому закону кляшася оружьемь своимъ, и Перуномъ богомъ своимъ, и 
Волосомь скотьимъ богомъ 16) и утвердиша миръ. И рече Олегъ: «ис- 


Отемирь (или Стемидъ) сокращено изъ Станимрь. И. И. Срезневский. Извфот. 2-го 
Отд. Ак. Наукъ. Т. Г, стр. 819. 

*) На человъка; по объяснению другихъ—на лодку. 

2) Укладами называлась дань или налоги. Карамзинь. 1, примфч. 810. 

3) Городомз—полногласе Русское. \ 

“) Баня. Исконная Русская любовь къ бан отразилась и въ предани о пу- 
тешестви по Руси Андрея Первозвамнаго и въ предани о томъ, какъ Ольга 
угостила банею Древаянскихь пословъ и въ приведенномъ мфстф договора. 
И. И. Орезневский: Договоры съ Греками. Извфетя 2-го Отд. Импер. Акад. 
Наукъ. Т. 1, стр. 262. 

5) Дательн. местный. 

8) Въ древнемъ язык слово «купля» имЪфло три значеня: торговля, товаръ, 
покупка. О ВизантЙскомъ элемент въ язык» дотоворовъ Е. Лавровекалю. Сиб. 
1852, стр. 184. ы 

7) Народная форма дЗепричастя, выфсто не «илатяще». Историч. Христо- 
малля. Буслаева, стр. 478, примфч. 471. 

3) Мыто — имфве, мзда, даръ, вознаграждене, пошлина. Оттуда — мытарь. 
Срезневскай: Мысли объ истори Русскато языка. Сиб. 1850, стр. 146. 

°) Рота—присяга, клятвенное обфщане. Срезневскй: Дотоворы съ Греками. 
Извфетя 2-го Отд. Импер. Акад. Наукъ. Т. Ш, стр. 291. 

®) Матер!аль для релими древнихъ Русскихь людей. 


е- 


шйте пр паволочиты 1) Руси, а Словномь кропиньныя 3), и бысть 
тако; и повфсиша щиты своя въ Фратвхъ, показующе побфду, и поиде 
отъ Царяграда. И въепяша Русь пр паволочитые, а Словёне крошй- 
ныя, и раздра й вфтрь; и ркоша СловфнЪ: «имемся своимъ толъети- 
намъ 3), не даны суть Словфномъ пр кропинныя». И приде Олегь кь 
ЕЮеву, неся золото, и паволокы, и овощи, и вина, и всяко узорочье; и 
прозваша Ольга въщий: бяху 60 люще погани и невфголоси. (Полн. 
Собр. Р. Лётоп. 1—12, 18) 4). 


Примьч.—Друме отрывки изъ Лётописи можно читаль въ ГУ ч. Христ. А. 
Филонова, въ Историч. Христом. Церковно-Слав. и Древне-Русскато языка 0. 


И. Буслаева, М. 1861, въ Рус. Христом. для среднихъ учебныхь заведешй, ею 
же, М. 1870 г. 


Бибмор.—Вь 1846 г. профессоръ (. 2. Соловьевь напечаталь извлечене иЗЪ 
древней Рус. Лфтописи въ «Новой Библ!отек%». П. Г. Ридкина, въ 1871 г. онъ 
издаль вновь всю Лфтопись Нестора въ перевод» на Рус. языкъ. Въ 1869 г. 
П. Басистовь издаль на древне-Рус. языкф ЛЪтопись Нестора для учащихся, съ 


примфчавями и словаремъ. Въ ТУ ч. Хриег. А, Филонова помфщены бибмотр. 
указанйя о ЛЪтописи (изд. 2-е, стр. 9—11). 


$ 47. ЦП. «Записки» (Мемуары) содержать въ себф личныя наблю- 
дешя извфстнаго лица надъ современнымъ ему обществомъ. Составитель 
«Записокъ» передаеть только то, что самъ видфлъ, или самъ слышалъ. 
Въ «Запискахъ» важны новые факты, не записанные въ свое время 
Истормею, или записанные въ ней неточно,—важны новыя подробности 
извфстныхь уже фактовъ, почему-либо ускользнувшихь оть историка; 
важны въ нихь свёдфнИя о зам чательныхь личностяхъ, о частной жизни 
и домашнемъ быт, объ общественныхь отношеняхь извфетнаго времени. 
Составителя «Записокъ» привлекають болфе характеры, дйствующия 
лица, причины и слфдетвйя событ, нежели самыл собыя. «Записки» отли- 
чаются оть ЛЪтоциси субъективнимь своимь характеромъ, т.е. въ нихъ 
всюду видЪнъ наблюдательный умъ составителя, представляющий лица и со- 
бытя съ извфстной точки зрён,—въ нихь везд® проглядывають практи- 
чесыя, нравственныя или политическя цфли, — тогда какъ главный 
характерь Лфтописи есть объективность, т. е. почти совершенное от- 
сутетые личныхь воззрёнй писалеля, спокойстве, безстрасте. 

«Записки» обыкновенно обнимають незначительный пер1одь времени; 
он ограничиваются извфетнымь кругозоромъ: по этимъ причинамь «За- 
—=—_—_—_ 

*) «Парусы изъ шелковой ткани». Карамзин: Исторйя Госуд. Рос. Т. ПЕ, 


стр. 181, примфч. 315.—Древнее слово яр», товорить Карамзинъ, имфеть связь 
съ глаголомъ иряду. 


2) Еропиньныя — полотняныя, 
3) Холетиннымь. 


*) Смерть Олега по Лётописи Нестора см. ниже, въ отдфлВ балладь. 


аб ее 


писки» отличаются единствомь изложешя, — качество, не находящееся 
въ Лтописи. ! 


Бибмор.—0 «Запискахь» см. превосходную сталью Гервинуса въ журнал 
«Время» 1861, т. УТ «Теоретическй Очеркь Истори». — Отрывки изъ нея въ 
ТУ ч. Христом. А. Филонова, изд. 2-е, стр. 32—85.—Русская Исторя. Е. Бе- 
стужева-Рюмина. Сиб. 1872, стр. 51—76. 


Образцы Записокь.—У насъ много лыбопытныхь «Записокъ». Первый 
образець ихь является во времена, Тоанна, Грознаго. Мы здфеь разумфемь 
«Исторно князя Великато Московскато о дёлЬхь, яже слышахомь у до- 
стовфрныхь мужей и яже видъхомь очима нашима», соч. князя Андрея 
Михайловича Курбекоо (род. 1528, ум. 1583). Въ этихъ запискахь 
совЪтники Тоанна, Сильвестрь и Адашевь, представлены въ самомъ при- 
влекательномь видЪ, а лице Тоанна ТУ описано съ пристрастемъ,—при 
чемъ казни, совершаемыя царемь, изображены съ большими подробностями. 


Прим. — Сочинене кн. Курбекаго издано Н. Г. Устряловымь въ книг 
«Сказая Князя Курбекато». Сиб. 1838, 1842 и 1868 г.—Отрывки въ Христом. 
0. И. Буслаева. 


Въ ХУШ в. явилось замфчательное сочинеше Котошихина «О Рос- 
© въ царствоваве Алексфя Михайловича». Обильно подробностями вну- 
тренняго быта Росеш, но много теряеть въ историческомъ отношени, 
по причин своей односторонности. 

ХУШ-е и ХТХ-е столЪ мя особенно богаты «Записками». НаиболЪе 
любопытны по содержанио слВдуюцщя: «Записки» княгини Н. Б. Долло- 
руковой, майора Данилова, Грибовскаю, Порошина, Вилеля и другихъ. 
Остановимел на «Запискахь» Порошина, дабы составить себф поняте 
объ этомь род историческихь сочиненй. 

Семенъ Андреевичь Порошинь (род. 1741, ум. 1769) получиль вос- 
питаше вь первомь кадетскомь корпусв. Онъ зналь н®сколько лзыковъ, 
имфль большшя свфдвыя изъ исторш, считался знатокомь математики и 
военнаго искусства. По выход своемъ изъ корпуса, онъ быль флигель- 
адъютантомь при Импералорь Петр Ш. Въ 1762 году Порошина опре- 
дЪлили кавалеромь при великомь князЪ Павлф Петрович. Порошинъ 
быль воспитателемь наслфдника престола около четырехь лЬть и пре- 
подаваль ему военныя науки, Русскую исторю и Р. географю. Въ то 
время, когда Порошинъ принялъ на себя свяшенную обязанность воспи- 
тателя, его питомцу быль десять тодъ, а самому педатогу— двадцать 
третий. Умный, наблюдательный 1) воспитатель каждый вечерь запи- 


*) Вь письм$ отъ 1766 года къ трафу Орлову Порошинъ указываеть на свои 
труды ради Наслфдника престола. «При Ето Высочеств% служиль я около че- 
тырехь лёть. Во все ©1е время былъ при немъ безотлучно и съ ущербомь соб- 
ственныхь своихь забавъ и удовольствй, на которыя влекли меня и лёта мои 
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сывалъ все то, что случилось ему видфть и слышаль въ тотъ или другой 
день. «Записки» Порошина обнимаютъ перодь времени отъ 20-го сен- 
тября 1764 тода до 13-го января 1766 тода. Авторъ читаль свои «За- 
писки» Павлу Петровичу и «Его Высочество съ превеликимъ вниманемъ 
и прятностпо слушаль». (Записки, стр. 101). Онф имфють глубокую 
зажность въ историко-литературномъ отношени, потому что, во-пер- 
выхь — живо и вВрно изображають вфкь Екалерины П; во-вторыхь — 
ярко рисують личность Великаго князя со сторонъ самыхь свётлыхь и 
привлекательныхь, а въ третьихь — наглядно характеризуютъ замфча- 
тельнаго воспитателя ХУШ в., т. е. Порошина. Съ педагогической 
точки зрёня «Записки» Порошина—дхрагоцзнный матераль для мысля- 
зцаго человЪка. Эдфсь, какъ въ зеркалф, отражается то высокое пони- 
мане воспитаншя, представительницею которато была у насъ Екатерина П. 
Примврь — воть могущественный рычатъ въ дьлЪ воспитаня отрока и 
юноши! Изъ «Записокъ» Порошина видно, что Государыня призвала вс 
лучиия силы тосударства для образованйя будущаго Императора. Велик й 
князь быль окруженъ все умными и дфльными людьми. Каждый день, 
очти каждый день съ великимь княземь бесфдовали: Панинъ, Минихъ, 
Чернышевы, Бецый, Плалтонъ (будупий митрополитъ), Румянцевъ, Го- 
лицынъ, Строгановь, Разумовсюй, Елагинъ, Бибиковъ, Орловь, Р%ининъ, 
Тепловъ, Кутузовь, Сумароковь и друге замфчательные мужи того 
славнаго вЪка. Каждый вель живую, одушевленную бесзду по предмету 
своей спещальности или знанйя вообще. Предметы, которыхъ касались 
всЪ означенныя и друмя лица, были весьма разнообразны. Туть На- 
слфднику престола передавалась цфлая энциклопед1я знан!й. Релимя, 
философля, политика, исторя, литература, разныя ремесла, общественная 
жизнь: все, что только долженъ знать образованный, истинно-0бразо- 
ванный челов къ, все это здесь обсуживалось... «Отець Платонъ под- 
несь Государю диссертацию своего сочиневшя о Мильхеседек$, о котором 
Его высочество давно уже у него требовалъь подробнаго изъяеневя». 
(Записки, стр. 136). Эта замфтка весьма нагляднымь образомъ пред- 
ставляеть то основательное религ!озное образован1е, которое сообщаемо 


было Наслфднику престола. «Сфли за столь. Гостей у насъь были только 


и безчисленные случаи, старался не упустить изъ виду Фного своего предмету. 
По сему побужден!о испросилъ я самъ для себя должность, чтобъ предлахаль 
Государю великому князю нужныя для военнато искуства математическая науки, 
писалъ для Его Высочества особый курсъ, въ которомъ заключались: ариеметика, 
теометр!я, начальныя основаня механики и идравлики, фортификалия съ алакою 
п обороною крфпостей, артиллер!я и правила тактики. Кромф сего приготовиль 
я, милостивый государь, сочинене, названное мною: Государственный механизм. 
Въ ономъ хотфлось мн для Его Высочества вывесть и показаль разныя части, 
коимъ движется тосударетво, изъяенить напримфрь, сколько надобенъ солдалъ, 
сколько земледфлець, сколько купецъ и проч. и какъ кто долею посифшествуеть 
всеобщему блатоденствю»... Рус. Архивъ 1867, № 2, стр. 192—8. 
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князь Петрь Ивановичь Рёининь и его преподобе отець Плалонъ. Го- 
ворили по большей части о Испанш, о зр$ёлищахь ихьъ, о 1езуитахъ, о 
инквизици; о томъ, что изь благочестя сами сфкутъ себя». (Тамъ же). 
И такь во время посфшен!я отца Платона разговоръь касался преиму- 
щественно предметовь религ!озныхь. Но вотъ обфдалъ за, столомъ у На- 
слдника престола Никита Ивановичь Панинъ, и бесВда направлялась 
на предметы политичесме, историчесше, этнографичесые и, наконець, 
самые будничные. Подъ 1765 годомъ 31-го декабря записано: «Обфдали 
У насъ его @ятельство графь Григорий Григорьевичь Орловъ, графь 
Александръь Сергфевичь’ Отрогановь и Васил Ильичь Бибиковъ. Долго 
спорь быль о параболической финуръ». (Записки, стр. 552). Значить 
предметы малематическе также занимали людей, окружавшихь Его Вы- 
сочество. Великаго князя’ знакомили съ жизню мужи опыта, — мужи, 
искушенные въ горнилф его. Живые разсказы будили всё силы духа у 
царственнаго отрока. Онъ видимо укрфилялся и развивался умомъ. Не- 
р%®дко высказываль свои сомнфнйя, задаваль вопросы, — эти сомнфшя и 
вопросы яено показывали, что въ немь работаеть мысль. Повторяемъ: 
«Записки» Порошина—драгоцфнный матераль въ педатогическомь отно- 
шенш. 


Вь Русскомъ ВЪстникЪ за 1866, № 8, помфщена статья г. Семевскою о «За- 
пискахъ» Порошина. Она представляеть б1ограф!ю воспитателя 1) Великаго кня- 
зя, & также—выписки мфстъ, пропущенныхь въ «Запискахъ» Порошина, издан- 
ныхь въ Сиб. 1844 года. — Въ Русскомь АрхивЪ за 1867, № 2, стр. 192 — 197 
помфщено оправдательное письмо Порошина къ Графу Орлову. — Сто три дня 
изъ дЬтской жизни Императора Павла Петровича (продолжене «Записокъ» По- 
рошина). Рус. Архивъ 1869, № 1. 


Приведемь отрывокъь изъ «Записокъ» Порошина: 2 ноября 1764 г. 
«Государь изволиль встать въ семь часовъ. Прежде нежели усизль 
еще я войтить кь Его Высочеству, изволилъ онъ, прибфжать ко мн%, 
и бросаясь на шею и цфлуя меня говориль: прости меня, голубчикъ, 
я передь тобою виновать; впередь никогда уже ссориться не будемъ, 
воть тебЪ рука моя. Я разцвловаль ручку Его Высочества и по н%- 
которыхь изъясневяхь постановивши твердый миръ, пошель за нимъ 
чай пить. За чаемь разговаривали мы, между прочимъ, о Рестовой *) 
Французской граммаликз, также о Ломоносовой Русской. Туть разска- 


*) По разнымъ интригамъь Порошинъ быль внезапно удаленъ (1766) отъ двора 
и въ 1768 году назначенъ командиромъ Отаро-Оскольскато полка; въ сл5дующемъ 
тоду на поход въ Турцию онъ заболфль и умеръ на двадцать девятомъ году 
своей жизни. Во время болфзни Порошина навфщахь его фельдмаршалъ Румян- 
цевь—не малое доказательство того высокаго уважен!я, которое питали къ пе- 
датогу его знаменитые современники... 

2) Франи. ‘ранматика, собранная изъ разныхь авторовъ г. Ресто; перев. 
съ Франц. Васимй Тепловь, изд. 4-е и 5-е. Сиб. 1784 и 1809 г. 
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зываль я Его Высочеству о надежахь, какь вс они по-Русски назы- 
ваются, и что который падежь значить. За обуваньемь прочель я 
Его Высочеству изъ Вольтеровой истори о Государь Петр Великомъ 
два мфста. Первое, гдв Вольтерь говорить, что Карль ХИ достоинъ 
быть въ арыи Петра Великаго первымъ солдатомъ; другое мВето, гл 
Вольтеръ разсуждаеть, что надобно, чтобы Росёя еще имфла, Петровь 
Зеликихь, дабы вс въ ней заведеня приведены были кь совершенству, 
и она порядочно выстроенными городами и людствомь жителей такъ 
бы изобиловала, какь прочя Европейсвя государства. Какь первое. 
м$сто прочель л, то сказать изволиль Его Высочество: вишь этта-то 
льстигь онь. На @е отвфчаль я, что Вольтерь 10 же почти самое и 
въ Исторш своей о Карл ХП упоминаеть, гдф бы конечно Государю 
Петру Великому не сталь ласкательствовать. Въ другомь мфетв про- 
читавъ разсуждеше Вольтерово говориль я, что это и до Его Высо- 
чества касается, что для чего ему не быть въ числ великихь Госу- 
дарей, что способы вс къ тому имфеть и прочее! Потомъ подробно 
разсуждаль я, какь Его Бысочеству поступать надобно, чтобы заслу- 
жить истинную славу и у будущихь родовъ благодарность и почтеше. 
Я весьма доволенъ быль внимашемь, сь какимь Его Высочество слу- 
шаль меня изволилъ, и все утро чрезвычайно былъ ласкозъ. Изволиль 
читать вчерашнюю комическую оперу. Потомь сВль учиться. Посл 
ученм точиль Его Высочество. Я сегодня у Государя при столб не 
быль. Онъ посл изволиль мн сказываль, что изъ стороннихь 06%- 
дали Его С1ятельство графь Кирило Григорьичь Разумовскй 1), его 
превосходительство Петрь Ивановичь Панинь %), Ивань Перфильичь 
Елагинь 3), Александрь Ильичь Бибиковь 4) иг. Салдернъ. Разгова- 
ривали, между прочимь, о дворцахь всфхь Европейскихь государей. 
Его превосходительство Никита Изановичь изволиль сказывать, что 
Далекаго короля дворець сталь въ десять миллюновь. Здёший камен- 
— 9) Разумовоки (1198—1808) получиль достоинство Малоросе!йскаго Гетмана, 
въ 1750 г. и носиль его до ноября 1764 г., затмъ онъ сдфланъ быль фельдмар- 
шаломъ, а Малоросфею стала, управлять Коллемя. 

2) Петрь Ив. Панинь (1121 — 1789) — тенералъ-аншефъ, знаменитый своею 
храброст!ю, умомъ и возвышенностю своего характера. Подвиги его въ семи- 
лётнюю войну, дйствя во времл первой Турецкой войны, взяче Бендеръ (1770), 
усмиреше Пугачевскато бунта (1774) прославили его столько же, сколько и 
гражданское его мужество. Примфч. г. Лониинова. См. Письма Екатерины И къ 


Олсуфьеву. М. 1863, стр. 65. Другой взглядь на П. Панина см. въ книг г. 
Лебедева: Графы Панины. Сиб, 1868. 

8) Елаинь (1124—1196) —оберъ-гофмейстеръ и кабинеть-секретарь. 

*) Бибиковъ (1129—1714) — знаменитый дфятель временъ Екатерины П. Онъ 
начальствоваль корпусомъ во время Польской конфедеращи; ему же было пору- 
чено положить конець Пугачовщин$. Бибиковь спасъ Росс отъ разгрома Пу- 
тачова. А. И. Бибиковь занимался литералурою: ХЛ глава въ книг «Велиза- 
ТАЙ» (1767 г.) переведена имъ. 
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ный дворець стоиль милжюнь двфети тысячь. Никита Ивановичь при- 
хазаль сегодня конфисковать часы у Государя Великато Енязя, для 
того, что часто изволить смотрёть на нихъ и время очень аккуратно 
м%ряеть. Еще его превосходительство приказаль, чтобы Его Высочество 
пзь славныхь Французекихь трагическихь авторовь нЪЗкоторыя мета, 
наизусть выучиваль, тдВ заключаются хоропйя сентенщи. С1е сегодняжъ 
п зачато, послЪ послЪ-обфденнато учешя. Его Высочество изволиль вы- 
твердить строчекь пять изь Расиновой Аталш 1), дЪйстые ГУ, явлеше 
2-е, тд Жоась такъ товоритъ: 


а Во! засе, аз! Геи Ра ргопопсб п-тёте, 
Зиг 1а т1сВ6ззе её Гог пе теб рошф зоп аррий её. 


За ужиною изволиль Его Высочество съ прятностью вспоминать и раз- 
товаривать о житьВ Московскомь. Опочивать изволиль лечь въ началь 
десятаго часу.» 


Примпи.—Учитель читает и друше отрывки: ТУ ч. Христом. А. Филонова, 
или Историч. Христ. А. Галахова, т. Г. 


$ 48. Ш. Бюфрафя— слово Греческое (0<—жизнь п 1рбфо пишу), 
по-Русски значить жизнеописаве. Б!ографя составляется на основаи 
или подлинныхь бумагь, или личнаго знакомства съ извъетнымь чело- 
вЪкомь, или другихь матермаловь: писемь, разсказовь устныхь. Блогра- 
фИя— богатый источникь для изучен жизни историческаго лица. Чмь 
обильнве подробностями и характеристическими чертами б1отрафя, тфмъ 
она занимательнфе п полезнфе для науки. При составлени б1ографи 
надо соблюдать полнЪзйшее безиристрасте. Исходнымь началомь ея 
должно быть знаменитое классическое изречеше: ашисиз Р1афо, зе пае1$ 
апуса уегНаз. Руководясь одною истиною, составитель б1ографит обязалть 
зее сказаль про пзображаемое имь лице: хорошее п худое. Кром того, 
онъ долженъ освЪтить своего героя свЗтомь историческимь, т. е. гово- 
рить о немь въ связи съ тВмь вфкомъ, когда онъ жиль,—и тою средою, 
зь которой онъ воспиталея и быль главнымь дЪятелемъ. 

Образцы блофрафи. Классическая древность оставила намъ замфча- 
тельные образцы б1ограф въ сочиненяхь Цлутарха и Корнемя Непота. 

Плутарль (1— П в. по Р. Хр.), Гречесый писатель, консуль при 
императорЪ ТралнЪ и намфетникь Грещши при АдранЪ, извфетенъ за- 
зчательнымь б1ографическимь произведешемь: «Сравнительныя жизнео- 
писаня мужей Греци и Рима». До нась дошло 50 б1ографШ, утеряно 
10. Живымь изображешемъ характеровь Плутархь вызываеть юношескую 


*) Говомя, тратежшя Расина (1639 — 1699). Содержаще ея заимствовано изъ 
книги Ветхато Завфта «Паралипоменонъ». Разборь пьесы ем. въ «Истори Ли- 
тералуры Древняго и Новато М1ра», изд. В. Костомарова. Сиб, 1864, т. П, 
кн. 1, стр. 90 ид. 
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любовь къ древности, возвышая душу и пробуждая въ ней желание усво- 
ить себЪ классическое образоваше. НЪкоторыя погрЬшности и неточности 
разеказа искупаются живыми подробностями о характерахь и частной 
жизни знаменитыхь людей славной старины. 


Бибмоф.—ЭЖизнеописавя Плутарха, перев. съ Греческаго, подъ редакллей 
В. Герье. Выи. 1.М. 1862. Ликурть, Солонъ, Ариетидь, емистоклъ, Перикль. — 
Всеобщая Истормя Литературы. Г. Шерра. Спб. 1863, стр. 97 — 98. — Отвывъ 
Нибура о Плутархь въ соч. Т. Н. Грановскою. М. 1866, т. И, етр. 98—94.— 
Всезрная Исторйя Ф. Шлосеера. Рус. переводъ. Слб. 1869, т. 2, стр. 166—167. 


Корнемй Непот», современникь и другь Цицерона, написаль 25-ть 
б1ографИ, подъ назвашемь: «Ое уйа ехсеЙепи пирегафогит». Эта 
книжка содержнть въ себЪ коротые разсказы о жизни великихъ государ- 
ственныхь мужей и полководцевъ. Разсказы взяты по преимуществу изъ 
Греческой Исторш. Корней Непотъ представллеть только благородную 
сторону жизни великихь мужей древности и имфеть цзлШЮ воскресить 
угасавшую Римскую доблесть. Жизнеописая Корнемя Непота съ дав- 
нихь поръ стали настольною школьною книгою. 


Бибмоф.—Мноме не признають «Жизнеописан!» Корнешя Непоть его со- 
чиненемъ. Всеобщая Истор!я Литералуры. Шерра. 1863, стр. 116.—Всемрная 
Исторйя. Шлоссера. Т. 2, стр. 76. — Истошя Литературы Древняго и Новало 
Ма. Милюкова. 1862, стр, 321—2.—Русске переводы: Жошансколо — 1816 г., 
Иваииковекало—1828, Елеванова—1871, Бълицколо (изд. 2-е)—1874 и др. 


У нась есть нЪсколько превосходныхь б1ографй. Плетневь, бывпий 
ректоръ Петербургскаго Университета, замфчательный притикъ, другь 
Крылова, Жуковскато и другихь нашихь литераторовь, написаль двз 
образцовыя б1ографи: одна изображаеть жизнь Ёрылова, & другая — 
жизнь Жуковскаю. Первая б1юграфля вышла въ 1847 году при полномъ 
собрави сочиненй Крылова (три тома). Въ настоящее времл она посто- 
янно печатается при полномь издани басень Ерылова.—Б1ографя Жу- 
ховскато явилась въ свфть 1853 года въ отдфлной книжкЪ: О жизни и 
сочиненяхъ Васишя Андреевича Жуковскаго. (Перепечатано изъ журнала 
«Живописный Сборникь» за 1858 годъ). Эти дв б1ографи Плетнева, 
стоять особнякомъ въ нашей Словесности. Обработанный до рёдкой 
степени совершенства языкь, обище подробностей касательно жизни поэ- 
товь, высоюй нравственный характерь составителя б1юграфИ, его глу- 
боше и свфтлые взгляды на значене поэзш, наконець полнЪйшее без- 
пристрасте д®лають означенныя б1ографш драгоцфннымь вкладомъ въ 
нашу литературу. — Князь П. Вяземскй написалъ замЪчательную 610- 
трафшю Фон-Визина, Сиб. 1848 г., — она рисуеть намь цфлый вЪкь 
Императрицы Екатерины П. — П. В. Анненковь издаль‘матералы для 
б1отрафи Пушкина, Спб. 1855 г., обильные многими харавтеристиче- 
скими подробностями. 
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Сь большимь мастерствомь написаны б1ографи Н. В. Станкевича 
и Г. Н. Грановеко: первая принадлежить 'Анненкову (издана 1857 г.), 
а вторая 4. Отанкевичу (1869 г.). Въ ряду произведен! этого рода, 
слЪдуеть еще обратить внимаве на слфд. сочинени: Н. М. Карамзинъ, 
обширная б1ографя (въ двухь томахь), написанная съ рёдкою стара- 
тельностно М. П. Поодинымь (М. 1866) — и 0. И. Тютчевъ, превос- 
ходно составленная б1ографя И. (. Аксаковымь: (она занимаеть весь 
выпускь въ Рус. Архив 1874, № 10). — 


Примьч.— Учитель читаетъ отрывки изъ б1отрафй: или Крылова, или Жуков- 


скаго, или Пушкина. Весьма полезно давать указанныя здфсь б1отрафи учени- 
камь на домь. 


Бюографя, написанная самимь авторомь и про самого себя, называется 
автоборафею (а5т0‹ — самь, В0‹ — жизнь). Образцы автоб1ографи: 
Поэзия и Правда моей жизни, соч. Гёте (УаБе! ипа Пепе), «Чи- 
стосердечное признаше въ дфлахь моихъ и помышленяхь», соч. Фонъ- 
Визина (см. его сочинен1я), автоб1ографя Т. Г. Шевченки (П ч. Хри- 
стом. Филонова, изд. 3-е, стр. 183). 

$8 49. ТУ. Путешествя.— Путешеств!я составляють весьма важный 
отдфль повБствовалельной литературы. Посл» произведенной поэзш, 
ни одинъ видь Словесности такь не занимателенъ, какь путешествя. 
Во вебхь образованныхь странахъ мра ежегодно ВЫХОДЯТЬ ИЛИ НОВЫЯ 
путеописавя, или прежн!я, старыя, въ исправленныхь изданяхь; по 
отчетамь публичныхь бибщотекь Англш, Франщи и Германи видно, что 
путешеств!я читаются съ большею жадностйо, нежели друмя сочиненя 
серьезнаго содержашя. Главная причина всеобщей привязанности обра- 
зованнаго человфка къ чтенйо путевыхь записокь заключается въ ихъ 
содержании, а потомъ — въ образъь излооженя. Путешествя представ- 
ляють читалелю богатый, разнообразный и занимательный матерлалъ. 
Здфеь онъ находить историчесме очерки той или другой страны, того 
или другато собышя или просто обыкновеннаго предмета; историческая 
часть лрко освфщается множествомь любопытныхь анекдотовь. Почти 
каждое путеописае заключаеть въ себф много историческаго элемен- 
та. Въ путешествяхь читатель находить замтки и разсуждешя о по- 
литическихь дфлахь того или другаго ‘края; видить разнообразныя 
картины природы, изображевя быта и нравовь; путешествя предета- 
вляють описашя памлтниковь и дфятелей науки, искусства, произ- 
веденй промышленности, торговли; въ нихъ мы иногда встр$чаемъ раз- 
сказы самаго романическато свойства. Отсюда видно, что путешестве 
есть отчасти исторя, отчасти подитика, отчасти—географя и этногра- 
Чя, отчасти—ученый трактать и отчасти—романъ. Такое богатое и за- 
нималельное содержаше передается въ простой ин доступной всякому 
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Формъ. Путешествя излагаются то въ вид писемъ, то въ вид 
дневника. И письмо и дневникъ—самыя обыкновенныя, будничныя формы 
ивложешя нашихь мыслей и чувствъ. Здфсь авторь какь у себя дома: 
онъ говорить то, что у него на сердцЪ. Ему нЪтъ надобности обдумывать, 
что и какъ сказать. Онь пишеть не ученый трактатъ, не историческую 
монограф!ю, тд потребно сосредоточене всфхъ силь ума и воображешя 
на одномь предмет, часто на одномъ слов и глЪ сл$довательно с0- 
чинитель связанъ,—въ письмЪ и дневникВ авторъ свободень. Что его 
поразило, то онъ немедленно и вносить въ свою памятную кпижку. 
Этоть постоянный переходъ оть одного предмета къ другому, отъ одной 
истори къ другой дфлаеть чтеше путеописаня самымъ любопьтнымъ. 
Моя мысль не налряжена, не связана, —однимь извёстнымь явлешемъ, 
однимь извфстнымь фактомь какь въ сочинеши систематическомъ: 
здЪеь л всегда свободенъ. Одинъь факть не понять мною, такт будеть 
понять другой; если я слабъ въ исторт и политикв, то могу остано- 
виться на картинахь природы, на чертахь быта и нравовъ, на, разсказ% 
© приключений путешественника, —во всякомь случав я послЬ чтеня 
путешествя вынесу какое-нибудь новое знаше, свфжее виечатльне. Для 
юношества путешествия должны быть настольными книгами: они допол- 
нять и освътять ту массу свфдЪн!, которыя пр!обр$таются на школь- 
ной скамьЗ. 


Образцы Путешествай.—Въ новой Русской литератур явились за- 
иЪчалельные образцы путешествий. Первое между ними м%ето принад- 
лежить «Письмамъ Русскаго Путешественника» Н. М. Карамзина, 
относящимся къ 1789—1790 годамъ. Карамзинъ путешествовать по Гер- 
мани, Швейцари, Франци и Англии. «Письма», которыя онъ назы- 
ваеть зеркаломь своей жизни въ течеви «осьмнадцати мФеяцевъ» 1), 
весьма богаты содержащемъ. Въ нихъ онъ передаеть свои бесды съ 
разными знаменитыми людьми своего вфка, напр. съ философомь Кан- 
томь (стр. 29 и д.), профессоромъ—Эллинистомь Бекомъ (стр. 118), 
педагогомь Вейсе (стр. 129), поэтами Гердеромь (стр. 139) и Вилан- 
домъ (стр. 148`и д.), съ натуралистами—Лафатеромь (стр. 212—242), 
Боннетомь (стр. 338—381), съ Французскимь писателем Мармонте- 
лемз (стр. 517) п другими. Овфдфня по истори литералуры сообщаются 
Карамзинымь при всякомъ удобномъ случаВ. Въ Берлин видить пред- 
ставлеше драмы «Ненависть къ людямъ и раскаян!е» и высказываеть 
свой взглядь на сочинешя Коцебу; присутствуеть на представлент 
«Дона Карлоса» и говорить о Шиллерь; въ Лейнцигв видить памят- 
никъ Гезлерту (стр. 121) и передаеть намъ занимательную страницу 


*) Сочинешя Н. М. Карамзина въ собранш Русскихъ авторовъ, изд. А. Смир- 
дина. Сиб. 1848, т. П. Это издане имфемь въ виду при указащяхъ на, страницы. 
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изь истори своего воспитазя 1). Въ Швейцарйг осматриваеть памят- 
никъ Эразма (стр. 193) и говорить о сочиненшяхь его; Цюрихь приво- 
дить ему на память Геснера, Клопщитока, Бодмера, Виланда, Гете, 
Штолберза (переводчика Имады), при чемь нашь путешественникь д%- 
лаеть характеристику ихь произведен1й (стр. 211); при посфщени Ака- 
демш Наукъ въ Парижф, Карамзинъ знакомить своихъ читателей съ 
знаменитымъ  астрономомь Лаландомь и «тешемъь Химш» Лавуазье 
(стр. 524), сообщаеть свёдЪшя о многихь писателяхь Французскихь: 
Вольтер, Расин, Корнелв, Мольерз, Рабле, Руссо, Паскал и др. Въ 
письмахь изъ Лондона онъ передаеть много разныхь свфдфьй объ 
Англйской литералурв (стр. 746, 763). Передь Шекспиромь выражаеть 
свое благоговЪше (стр. 747—749) и вездЪ, гдЪ представится случай, 
приводить мЪста изъ сочинен! веливаго Англйскаго писалеля, напр. о 
знанш Шекспиромъ сердца человфческато (стр. 176), обращеве короля 
Лира къ бурв (стр. 473), о характерв произведенй его (стр. 747). Вы- 
сокое литературное образоваше Карамзина лено сказывается въ его 
«Письмахъ»; онъ неоднократно приводить наизусть стихи Англйскаго 
поэта Томсона (стр. 219, 408 о Петрф Великомъ), НЪмецкахо поэта 
Галлера (стр. 261, 284, 372), мфета изъ Вольтера, Руссо, Рабеле, 
Делиля (стр. 601, 604, 615, 617), Англйскаго писалеля Стерна (очень 
часто: 424, 552, 593, 737, 750) и другихь. Древший классичесый м1ръ 
быль Карамзину очень близокъ: Гомеръ, Геродотъ, 9укидидъ, Плутархь, 
Горащй, Виргийй и друге писатели сЪдой старины припоминаются при 
всякомъ удобномъ случаз. 

КромЪ литературы и науки, 23-лЪтнйй Карамзинъ высказываеть свои 
познаня по предмету искусства. Осматривая художественную галлерею 
вь ДрезденЪ, онъь дЪлаеть характеристику произведенй Рафаэля, Кор- 
реджю, Микель-Анджела, Павла Веронеза, Сальватора Розы, Пуссена, 
Рубенса, Фанъ-Дика и другихь (стр. 98—105). Зодчество (стр. 493), 
музыка (стр. 489), игра актеровь обращають на себя вниман!е нашего 
путешественника. 

Теоретичесшя понямя о разныхь предмегахь науки, искусства, ли- 
тературы и общежимя составляють едва ли не самую замфчательную 
сторону «Писемъ Русскаго Путешественника». Здфеь мы находимъ осно- 
зательныя суждевя о терпимости чужихь мн№нйй (стр. 68), о значени 
классическаго образовашя (118, 143, 204, 549 и пр.), о важности изящ- 
ныхь искусствь (—73), о пользв путешествй (—183), о свободВ и не- 
зависимости (—257), о нравственномъ направлен писателя (—253), о 
самобытности (—811), о просвфщеви (—891), о трагеди (—417), о 
тибели насильственныхь потрясенй въ государств» (—462), о прево- 


*) Кстати скажемь, что «Письма» содержать много автоб1отрафическихь свф- 
двый о Карамзин, напр. стр. 804 о Руссо, 578 о Балтё, 778 о Шаден$ и пр. 


сходствз Шекспира передъ Французскою трагемею (—472),—мысль с0- 
вершенно новая для тогдашняго вЪка,—о занимательности Русской Исто- 
ри (—511), о необходимости подражавя въ народной жизни (—519), 
о разлиши между народнымьъ и человфческимъь (—515), объ истинномъ 
дароваши (--522), о могуществф науки (—525), нли лучше: святости 
наукъ,—0 значеши романа вообще (—749), объ Англ Йскомъ язык® 
(—750), о юмор (—775). Многими изъ этихь мыслей Карамзинъ обно- 
вилъ понямя, убфждеюя и взгляды Русскаго общества ХУШ вфка. 

Любовь Карамзина къ Росаи и Русскому языку выражена съ 060- 
бенною силою въ «Письмахъ Русскаго Путешественника», стр. 392, 394, 
417, 429, 481, 479; 480, 483, 485, 487, 512, 513, 546, 547, 548, 590, 
597, 609, 627, 646, 716, 723, 774, 783, 789, 684, 685, 740, 751. «Ла 
будеть честь и слава нашему языку, который въ самородномъ богалств\ 
своемъ, почти безъ всякаго чуждаго примЪеа, течеть какь гордая, ве- 
личественная р$фка—шумить, гремить—и вдругъ, естьли надобно, смяг- 
чается, журчить нзжнымь ручейкомъ и сладостно вливается въ душу, 
образуя всф мЪры, кашя заключалтся только въ паденш и возвышения 
человЪческаго голоса!» (стр. 791). 

Любознательность Карамзина, какъ она проявилась въ «Цисьмахь 
Русскато Путешественника», поразительна. Онъ, съ опасностио жизни, 
восходиль на высочайпия точки Альшйскихь горъ: «я прямо пошель 
вверхь (ледниковъ близь деревни Гриндельвальдь) пюдлф льду, по ку- 
чамъ маленькихь камешковь, которые разсыпались подъ монми ногами, 
такъ что л безпрестанно спотыкалел и ползъ, хватаясь руками за боль- 
це камни» (стр. 274). Онъ подходиль къ самому кипящему водоему 
(Рейхенбаху) Альшйскому; оглушенный гремящимь громомь паденшя, 
лишился чувствь и быль облить моремъ водяныхъ частиць: «ни одной 
сухой нитки на мнф не осталось» (стр. 281—282). Восхождеше на гору 
Шейдекъ (въ Альшахь), во времл котораго мимо Карамзина съ вели- 
кимъ трескомъ скатились лавины, заставивийя его вздрогнуть, служаль 
яенымъ доказательствомь любознательности и неустрашимости путеше- 
ственника (—274—276). 

Общественная жизнь, быть горожанъ и поселянъ, заведеня учебныя, 
благотворительныя и судебныя, тюрьмы, общества ученыхь, публичныя 
бибмотеки, собраше нащональное въ Париж и засфдаше парламента 
въ ЛондонЪ, короче вс отрасли жизни человфка были предметомъ 
зоркой наблюдательности Карамзина. 

Описазя природы занимають въ «Письмахь Русскаго Путешествен- 
ника» весьма замфтную часть. Эти описавйя полны картинности. Для 
образца укажемьъ на слВдующия: Рейнь—205, Рейнск водопадь близъ 
Шафгаузена—223, Альпы: замЪчалельно—живое описане водопадовъ, 
торъ и ледниковъь — оть стр. 268 до 281, на гор Юрё—332—384, 
торная дорога—390, Эрменонвиль (въ 30 верстахь отъ Парижа) —624 ид. 


Наконець языкъ «Писемъ Русскато Путешественника» быль для сво- 
его времени совершенною новостю. Одинъ изъ передовыхъ людей конца, 
ХУШ в., учитель Оловесности Я. Б. Ёняжнинь,—онъ же и писатель— 
прочитавь нзсколько Писемъ Русскаго Путешественника, сказалъ, обра- 
таясь къ ученикамъ: «привфтствую Русскую Словесность новымъ пиба- 
телемъ: юный Карамзинъ создаеть новый слогъ» (Яковъ Борисовичъ 
Княжнинъ. «Библют. для, Чт.» 1860, № 5, стр. 77.— «Рус. Въфет.» 1866, 
№ 2, етр. 669). Новый слогь, вводимый Карамзинымъ, отличался иро- 
стотою и естественностию,— храгопзнныя качества, въ р№чи писателя. 
Много новыхь словь ввель Карамзинь «Письмами Русскато Путеше- 
ственника», напр.: лавины, или кучи снфгу, остроумцы (Беамх езрейз), 
грызеше сердца, неудобность, утончеще разума, блатодЪ®тельность, во- 
доводы, водоемъ, носильщикъь (рогёе-Ёх), выпуклый (еп геНе{), вая- 
тельное искусство, безтЪлесность души, цвЪтить, пушатся (луга) трав- 
кою, боготворене (апоееоза), общежитие, странническое сиротство, мйр- 
свя ничтожности, вещественность, естество, т. е. природа, плески (ру- 
коплескавйя), сокровенности жилища, безразсудность *) и пр. 

О чувствительности, разлитой въ «Пиеьмахь Р. Путешественника», 
не говоримъ: этоть предметь излагается въ обзорахъ истори Русской 
Словесности. ЗамЪтимъ одно: указывая на чувствительность «Писемъ», 
не надо пропускать и остроумя, которымъ проникнуты они во мно- 
тихь мфетахъ, напр. 729, 750, 781, 783, 784, 788 и пр. 


Примъч. — Высказанныя мысли о «Письмахъь Р. Путешественника» учитель 
подкрЪиляеть чтенемъ тфхъ страниць, которыя здфеь указаны, или же чи- 
таеть отрывки по Христомаллямъ: А. Галахова (ч. Ти Историческая, ч. П), 
А. Филонова (ч. ТУ), Басистова (ч. ТП), Бунакова (отдЪл. Ти ПТ. 


Бибмоф. — О «Письмахь Рус. Путешественника»: Н. М. Карамзинъ, соч. 
М. П. Почодина. М. 1866, ч. [, стр. 74 — 168. — Исторя Русской Словесности. 
А. Голохова. Сиб. 1875, т. П, стр. 9 ид.—С. Дудышжина въ Отеч. Запискахъ 
1856, №1.—60. И. Буслаева въ «Христом. Басистова», курсъ П. 


$ 50. Изъ путешествй болфе близкаго намъ времени мы укажемъ на, 
прекрасные образцы въ этомъ родз, представленные И. А. Гончаровымь 
и С. В. Максимовымь. 

«Фрегать Паллада», сочинеше И. А. Гончарова, представляеть собою 
«очерки кругосвфтнаго путешествя» писателя. Ц№лию путешествия была, 
Япошя, съ которою наше правительство намфревалось заключить торго- 
вый  трактать. Путь военному кораблю «Фрегать Паллада» лежаль 
изь Балтекаго и Н%мецкаго моря по Антлантическому океану черезъ 
Мысь Доброй Надежды „къ южнымъ оконечностямь Азш, а оттуда ль 
сЪверу, по Восточному океану, вдоль береговъ Китая въ Нагасаки, един- 


*) См. выше 5 9-й о неологизмахъ. 
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ственную Японскую гавань, открытую для Европейцевъь. Изъь Япови 
фрегать пошелъ въ Охотское море, а оттуда сухимт, путемъ, черезъ Аянъ 
Якутскъ и Иркутскь, Гончаров возвратился въ Петербург. Авторь =. 
ходилея въ путешестви отъ 1852 по 1854 толь включительно. Въ этомъ 
путешестви Гончаровь видфль три. океана: Антлантичесый, ИндЪфйсюй 
и ТихШ; два раза переходиль черезъ экваторъ и тропики; имфлъ случай 
изучать разнообразную природу — тропическую и суровую (въ Сибири 
44 градуса переносиль); встрфчаль разныя народонаселешя: Англичанъ, 
ы а Аи Негровт, и. "Индфйцевь, Китайцевъ, 
; у ь, Корейцевь, Тунгузовь, Якутовъ,—и написал лю- 
опытную книгу, носящую назвалие «Фрегаль Паллада». 

Это сочинеше весьма важно въ четырехь!: отношеняхь: во-первыхь по 
живому увлекательно-художественному описано картинъ природы и быта 
народовъ; во-вторыхь по юмористическому изложению. Гончаровъ, какъ 
справедливо зам тиль покойный Дружининъ, въ очерк путешествий явился 
съ тЪми сторонами творчества, которыя составляють отличительныя 
чертыего таланта. Гончаровь ивъ «Фрегат ПалладЪ%» есть омористь. Онъ 
подмёчаеть мелюя черты въ жизни природы и человфка; онъ не прене- 
брегаеть лвлешями повседневнато быта, повидимому пустаго, безцефт- 
наго; онъ постоянно сопоставляеть высокое съ мальшгь, важное съ ме- 
лочнымь; и то и другое для юмориста одинаковое иметь значеше. Коть 
Васька, деньщикь Озддеевт, составь обфда, свинья Африканская, похо- 
жая на Русскую, франтъ-воробей,—всЪ эти самыя буднишныя явленя 
жизни останавливалоть точно такое же внимаве путешественника, какъ 
и фантастическое тропическое небо, обаятельно дЪйствующий на всъхъ 
южный кресть, «волнъ златыхъ киияпиЙ сонмъ» Атлантическаго океана, 
Сибпрайя, покрытыя серебромъ, лса и друшя велимя и поражаюния 
своими чудесами картины природы. Путешестве Гончарова въ-гретьихь 
весьма важно по ‘своему глубокому палр1отизму. Писатель видфлъ рос- 
кошную природу, жилъ посреди центра цивилизали (в Англ), но нн- 
тд не забываль своей милой Росейи, Слушайте, что онь пишеть изъ 
Лондона: «Передъ глазами все еще мелькають родныя и знакомыя крыиш, 
окна, лица, обычаи. Увняу новое, чужое, и сейчась въ умВ прикину 
на свой аршинъ. Я вВдь ужь сказаль вамъ (т. е. друзьямь), что иско- 
мый результат путешествя — это параллель между чужимъ и своимъ. 
Мы такь глубоко вросли корнями у себя дома, что худа и какъ на долло 
бы я ны зальталь, я всюду унесу почву родной Обломовки на нових, и 
никаке океаны не смоють ея». (Фрегать Паллада, изд. 2, т. 1, етр. 
99—100). Письмо (оть 24 мал 1853 г.) изь Сингапура (островокь у 
оконечности Малакскаго полуострова) начинается такъ: «Гдъ я, о, гл 
я, друзья мои? Куда, бросила меня судьба отъ нашихь березь и елей, 
оть снтловз м льдовь, отъ злой зимы и безхарактернато лЪта? Я подъ 


экваторомъ, подъ отвфспыми лучами солнца, на межь Инди и Китая, 
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въ царств вЪчнаго, безнощадно-знойнато лЪта. Глазъ, привыкший къ 
необозримымъ полямъ ржи, видить плантащи сахара и риса; вфчно- 
зеленая сосна смнилась неизмЪнно зеленымь бананомъ, кокосомъ; кхлю- 
ква и морошка уступили мЪсто ананасамь. Я на родинз ядовитыхъ 
перцовъ, пряныхъ кореньевъ, слоновъ, тигровъ, львовь и пр.» (т. Г, 

` стр.. 405—6). Родина влекла къ себ путешественника всегда и всюду; 
при всякомъ удобномь случаЪ онъ вспоминаетъ ее и рисуеть ея любез- 
ныя, скромныя, тихйя картины. Представивши типь жизни новЪйшаго 
Англичанлна, Гончаровь даеть образчикъ, неподражаемо-характеристи- 
ческ, жизни Русскато барина, спящаго «на трехъ перинахъ» (т. Г, 
стр. 89—99); изобразивь нешиятности морскато путешестия, онъ пред- 
ставляеть прелестный очеркъ путешеств!я сухимъ путемъ по неизм®ри- 
мой Росаи (т. П, стр. 135—6); шкуна, ставшая на мель вблизи Шан- 
хая, приводить путешественнику на мысль экипаль, у котораго сломи- 
лась «ось среди непроходимой грязи» (т. П, стр. 155—6); быстрый 
ходъ фрегата при попутномъ в№трф сравнивается съ Фздою на тройк% 
борзыхь лошадей... Всюду Гончарову рисуется «святая», завЪтная ему, 
Росая... 

Въ-четвертыхь путешествие нашего автора весьма важно по языку. 
Языкъ Гончарова — разговорный, простой, живой, удивительно-обрабо- 
танный. 

Вь педагогическомъ отношенйг трудно найти книгу, боле дратоцфн- 
ную, какъь «Фрегаль Паллада». Дружининъ пишетъ: «Книга Гончарова 
будеть прочтена каждымь Р. человЪкомъ. Мать можеть смъао дать 
ве вь руки своей дочери, гувернеръ ученику; и отрокъ, и юноша, и ста- 
рикъ равно найдуть въ ней все, что даетъь успфхь каждому полезному 
произведено, то есть живой языкъ, интересные факты и картины при- 
роды, изображенныя рукой опытнаго мастера». (Современникъ 1856, 
№ Т, ст. о Гончаров»). ` 

Въ ученомъ отношени книга Гончарова не прелставляетъ никакихъ 
новыхъ данныхъ; вообще писатель имфль въ виду прежде всего свои 
личныя, собственныя впечатлфвя, а не научное, обстоятельное изобра- 
жеше предметовъ, имъ видЪнныхь. Наблюдешя и впечатлф я свои Гон- 
чаровъ излагаль въ вид писемь къ своимъ друзьямъ. Эти письма сна- 
чала печатались въ разныхь журналахь (Отеч. Зап., СовременниЕ, 
Морскомъ Оборникз, Русскомь В$стник»), а потомъ изданы отдфльно 
въ двухь томахъь въ 1862 году. 


О «Фрегатф Палладф» мы знаемъ четыре статьи: Дружинина въ Современ- 
ник за 1856, № 1, — Дудышкина въ отеч. Зат. 1856, № 1, — неизвВствато ав- 
тора въ Разсетть 1859, т. Т,—Де-Пуле въ Москов. Вфд. 1859. 


Для ознакомлемя съ этимъ замфчательнымь путешестнемъ приве- 
демъ отрывокъ, изображающий природу въ Атлантическихь тропикахъ. 


Е 


«Нельзя записаль тропическаго неба, и чудесъ его, нельзя изм рить этого 
необъятнаго ощущеня, которому отдаешься съ трепетною покорностью. 
ТдЪ вы, гдз вы, Владимь Григорьевичь 1)? Плывите скорфй сюда и 
скажите, какъ назвать этоть нЪфжный воздухь, который, какъ теплыя 
волны, омываеть, нфжить и лелфеть васъ, — этотъ блескъь неба вт, его 
фантастическомь неописанномь уборф, — эти цвЪта, среди которыхь 
утопаеть вечернее солнце? Океанъ въ золотв, или золото въ океан%, 
багровый пламень, чистый, ясный, прозрачный, вЪчный, непрерывный 
пожаръ, безь дыма, безь мальйшей былинки, напоминающей землю. 

«На этомъ пламенно-золотомъ, необозримомь пол лежать илые мры 
волшебныхь городовь, зданй, башенъ, чудовищь, звфрей—все изъ обла- 
ковъ. Воть смотрите: громада исполинской крЪпости рушится медлен- 
но, безь шума; упаль одинъ бастонъ, за нимь валится другой; тамъ 
опустилась, подавляя собственный фундаментъ, высокал башия, и опять 
тихо отливается въ форму горы, острововъ, съ лфеами, съ куполами. 
Не усибло воображене воспринять этоть рисунокъ, а онъ уже таеть и 
распадаетсл, и на мфето его воздвигся откуда-то корабль и повисъ на 
воздушной почв; изъ огромной колесницы уже сложился станъ исно- 
линской женщины; плеча еще цфлы, а бока уже отпали, п вышла, го- 
лова верблюда; на нее напираегь и поглошаеть все рядъ солдать, не- 
сущихся цфлымь строемъ... Изумленный глазь смотрить вокругь, не 
увидить ли Руки, которая, играя, строить воздушныя видЪн!я. Тихо, 
нЪфжно и лфниво ползуть эти тоные и прозрачные узоры въ золотой 
атмосфер, какъ мечты тянутся въ дремлющей душ, слагаясь въ пл%- 
нительные образы и разлагаясь опять, чтобь слиться въ фантастиче- 
ской игрф... 

«Пусть живописцы найдуть у себя краски, пусть хоть назовуть эти 
цвЬта, которыми угасающее солнце окралшиваеть небеса. Посмотрите: 
Ф/олетовая пелена покрыла небо и сифшалась съ пурпуромь; прошло 
мгновеше, и сквозь нее проступаеть болфзненно-зеленый, яшмовый от- 
тЬнокь: онъ, въ свою очередь, овладфль небомъ. А замки, башни, лВса, 
розовые, палевые, коричневые, сквозять отъ послфднихь лучей быстро 
исчезающаго солнца, какъ освЪщенный храмь... Вы недвижны, безмолв- 
ны, илбете передь радужными слфдами солнца: оно жаркимь прошаль- 
нымъ лучемъ раздражаеть нервы глазъ, но вы погружены въ туман» 
поэтической думы; вы не отводите взора; вамъ не хочется выйти изъ 
этого мля, изъ нфги покоя. Очнувшись, со вздохомь скажешь себ: 
ахъ, еслибъ всегда и вездф такова была природа, также горяча, и такъ 
величаво и глубоко покойна! Еслибъ такова была и жизнь!... Вфдь бури, 


*) Бенедиктовь, поэтъ. Ум. 1873 т. Вся сталья И. А. Гончарова «Плавае 
въ Атлантическихь Тропикахъ» была написана въ видЪ письма къ В. Г. Бене- 
диктову и сначала появилась въ Р. Вфетник%. 
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бЪшенныя страсти — не норма природы и жизни, а только переходный 
моментъ, безпорядокъ и зло, процессь творчества, черная работа—для 
выдЪлки спокойстыя и счасмя въ лаборатори природы... Солнце не 
усиёло еще догорвть, вы не успфли еще додумать вашей думы, & огля- 
нитесь назадъ: на западф еще золото и пурпуръ, & на восток® свер- 
каютъ и блешутъ уже миллюны глазъ—звЪзды и звЪзды, п между ними 
скромно и ровно сяеть Южный Кресть! Темнота, какъ шапка, накрыла 
засъ: острова, башни, чудовища— все пропало. ЗвЪзды искрятся сильно, 
нескромно, дерзко, какъ-будто спшать пользоваться промежуткомь отт 
солнца до луны; ихъ прибываеть все больше и больше, он проступа- 
ють сквозь небо. Та же невидимая Рука, которая чертила воздушный 
картины, посифшно зажигаеть огни во вовхь углахь тверди, и—вавиль 
вечернйй пиръ. Новыя силы, новыя думы и новая нЪфга проснулись въ 
душЪ. Опять, какь вчера, она ищеть въ огняхь — разума, жадно чи- 
таетъ отненныя буквы и порывается туда... 

«Но воть луна: она не тускла, не блЪдна, не задумчива и не ту- 
манна, кахь у насъ, а чиста, прозрачна, какъ хрусталь, гордо @яеть 
бЪлымъ блеекомъ, не восифта, кахъ у нась, поэтами, слФдовательно 
дфвственна. Хлынуль по морю и по небу ея пронзительный свфтъ; она 
усмирнла дерзкое сверканье звёздь и воцарилась кротко и величаво до 
утра. `А океанъ, вы думаете, заснуль? НЪть; онъ кипить п сверкаеть 
пуше зв№здь. Подъ кораблемь разверзается пучина пламени; съ шумом 
вырываются потоки золота, серебра, и раскаленныхь углей. Вы ослфи- 
лены, оглушены, объяты сладкими творческими снами... виерлете не- 
подвижный взглядь въ небо: тамь наливается, то золотомъ, то кровью, 
то изумрудной влатой, Конопусь, яркое свфтило корабля Арго, двЪ 
отромныя звЪзды Центавра. Но вы съ любовью успокоиваетесь отъ не- 
стерпимаго блеска на четырехь звфздахь Южнаго Креста: онф @яють 
скромно и, кажется, смотрять на васъ такъ пристально п умно. Южный 
Крестъ... Увидя его въ первый, второй и трет разъ, вы спросихе: 
чтб въ немъ особеннато? Долго станете вглядываться и кончите тЪмъ, 
что, съ наступлешемъ вечера, взглядь вапгь будеть искать его перваго; 
потомъ, обозрЪвь вс появивийяся звЪзды, вы опять обратитесь къ нему 
и будете почасту и подолгу покоить на немъ ваши глаза. 

«Наступаеть, за знойнымьъ днемь, душно-сладкая, долгал ночь, съ 
мерпаньемь въ небесахъ, съ огненнымь потокомъ подъ ногами, съ тре- 
петомь нЪги въ воздухв. Боже мой! Даромъ пропадаютъ эти ночи: ни 
серенадъ, ни вздоховъ, ни изнья соловьевъ! Только фрегать напряженно 
движется и изр%дка простонетъ, да хлопнегь обезсиленный парусъ, или 
подъ кормой плеснеть волна — и опять все торжественно и прекрасно- 
тихо | 

«Смбтрите вы на вс эти чудеса, мы и огни, и, осльиленные, оглу- 
шенные, уничтоженные велищемь, но богатые и счастливые небывалыми 
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грёзами, стоите, какъ статуя, и шепчете задумчиво: «нфть, этого не 
сказали мн ни карты, ни Англичане, ни Американцы, ни мои учители; 
товорило мнф, но блфдно и смутно, только одно чуткое поэтическое 
чувство; оно таинственно манило меня еще ребенкомъ сюда и шептало: 


Воть Азя, мрь праотца Адама, 

Воть юная Колумбова земля! 

И ты свершишь пловуще набзды 

Въ тЪ древвйя и новыя м\ета, 

Тдф въ небесахь друмя блешуть звфзды, 
ГдБ свфть меть созвЪзще Креста *)... 


«Берите же, любезный другь, свою лиру, свою падигру, свой роскош- 
ный; какъ эти небеса, языкъ, языкъ боговь, которымь только и можно 
товорить о здЬшней природъ, и сиъшите сюда,—а я винюсь въ своемъ 
безсиши и боязненно умолкаю.» 

Разборь. — Картины тропической природы. — Общая мысль описа- 
ны.—Составныл части описан: воздухь, блескъь неба, его цвЪтА, при 
захождеши солнца. — Океань днемь. — Подробнфйшее описане каждой 
части. — Фантастичесый видь неба: крЬпость, гора, островь, куполь 
корабль, верблюдь и пр. — Изь чего строятся тамя виднм? — ЦЕЙ 
неба при захожденит солнца: (Молетовый, пурпуровый, зеленый, — видь 
замковъ, башенъ, лфсовъ. — Зепзды:—вечерый ппрь. — Луна: праемы 
употребленные авторомь при онисанш ея — отрицательные и поло. 
тельные.— Океан ночью. — Южный крестъ.—Вмиявше природы на чело- 
вфка: сколько разь вь продолжеши всего описазя путешественникъ 
товорить объ этомь вмянш? Почему нЪсколько разь? — Какую мысль 
пробуждаеть въ человёкВ роскошная природа? — Сравн. с0 стихо- 
творенемь Лермонтова: «Когда волнуется желеФющая нива» (нашего 
Учебника, $ 25). Общее заключеше описал природы. — Предлагае- 
мое описаше тропическаго неба; и моря самое стройное и логически вы- 
полненное. — Авторъ въ начал его указаль на невозможность изобра- 
зить вс чудеса тропическаго неба п моря,—этою же мыслно и закон- 
чиль свою художественную картину. 

$51. «Годъ на СЗвер%», сочинеше 0. В. „Максимова, содержить въ себ 
описане Благо Моря съ его прибрежьями (часть первая книги) и с*- 
верныхь рЬкь — Печоры, Мезени, Пинеги и Двины (часть вторая). Ав- 
торъ обратиль особенное внимаше на быть народа, обитающаго на Сф- 
верв Росаш; онъ подробно описываеть разные туземные промыслы 
хакт-то: тюленй, залй, нерпичй, соляной, бфлужй, тресковый, дозь 
семги, сельдяной, моржовый, мфховой (торностаи, куницы, песцы) 
птич!Й (гуси, гагары, утки) и друше; вникаеть въ образь жизни ав 


*) Вь нослаши Бенедиктова къ Гончарову. 
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ныхь инородцевь, именно: Кореловь, Лопарей, Зырянъ, Самоздовъ, — 
а также Русскихь обитателей того края. Обычаи и нравы, разнаго рода 
предавя и суев ря, невЪжество и образованность, семейный бытъ: все 
путешественникь наблюдаль и изучаль, на сколько ему возможно было 
то сдёлать. Авторъ разнообразить свое повфствоваше многими истори- 
ческими разсказами; такь онъ весьма часто говорить о посбщенйи с%- 
вернаго края Петромь Великимь (записываеть даже преданйя объ этомь 
великомь Государв, — предашя, собранныя на мфстё), о возмущения 
Соловецкихъ старцевь, — разсказываеть исторпо города Колы, Кеми, 
Сумскаго посада, Новой Земли, Колгуева, Архангельска, —говорить обт, 
историческихь ссыльныхь: Аввакум, МатвфевЪ, Голицын%, Щербалов%, 
Брауншвейгскомь семействь, Филарет НикитичЪ; съ удовольствемть 
читаются преданйя о Ломоносовв, слышанныя путешественникомт на 
родинф великаго человзка. Весьма важное значеше получаеть книга 
т. Максимова во-первыхь по своему этнографическому матералу, п во- 
вторыхь—по народному языку. Въ нашей литератур® не было сочине- 
ня, въ которомь находилось бы съ одной стороны такъ много фактовъ, 
живо представляющихь быть сфверныхь обитателей, а съ другой—видно 
было такое глубокое познане народнаго лзыка. У Максимова почти 
вся книга написана языкомь простаго народа; онъ не только внесъ въ 
свое повбствоваве слова и обороты м%®стные, живые, свфаце, вырази- 
тельные, —но и цфлые разсказы ведеть нарфч\емь туземнымь. Въ фило- 
логическомь отношени «Годъ на ОЪвер» — книга драгоцённая. 

Приведемъ отрывокь о Соловецкомь монастырь. 

«Осматривая настоящее состолье монастыря и вникая въ вс подроб- 
ности его внутренняго и внфшиняго устройства, почти на каждомь шагу 
встрёчаемь имя св. митрополита, Филиииа, бывшаго здЪеь съ 1548 до 
1566 годъ пгуменомъ. Вь эти восемнадцать лЬть онъ усифль сдфлать 
многое, что до сихъ порь имфеть всю силу матеральнаго своего зиа- 
ченя. Поставленный въ’ исключительное положеше, любимець Грознаго 
Царя, шедраго на подарки и милостыню, самь сынъ богатаго отца 
изъ стариннаго боярскаго рода Колычевыхь, св. Филиииь не стфенялъ 
себя въ матемальныхь средетвахь для того, чтобы удовлетворять воЪмъЪ 
своимъ стремлешямь и помысламь. Онъ исключительно посвятиль дЪя- 
тельность на то, чтобы островь Соловецый, до того времени сильно 
запушенный, сдФлать возможно удобнымь для обитая: прорылъ канавы, 
вычистиль сЪнокосные луга и увеличиль ихъ въ числЪ; провель черезъ 
лЬса, горы и болота дороги; устроиль для больной бралш больницу; 
учредиль по-возможности лучшую и здоровую нишу; внутри монастыря, 
подлф сушила устроиль каменную водяную мельницу п для нея про- 
вель воду изъ 52 дальнихь озерь главнаго Соловецкаго острова; въ 
братской и общей кухи® устроиль колодезь, въ который проведена изь 
Святаго озера вода, черезь подземную трубу, подъ крёпостною ствною. 
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Помпа колодезя этого зимою подогрфвается нарочно устроенною печью. 
Другая печь приготовляеть теперь въ одинъ разъ до 200 хлЪбовь 1). 
«Сверхъ всего этого, онъ умножиль домашейй рогатый скоть, и на 
островах Муксалмахь выстроиль для него особый коров дворъ; онъ 
же развель на остров МЛапландскихь оленей, которые живутъ тамъ и 
до настоящаго времени; выстроиль просторныя церкви и огромную тра- 
пезу, вмфшающую сверхь тысячи человЪкь гостей и брали; близь мона- 
стыря сдфлаль насыпи и разныя машины къ обдегченно трудовъ ра- 
ботниковъ; построиль кирпичные заводы; замфниль старинныя чугун- 
ныя плитыклепала, била—колоколами; правителямь поморскихь воло- 
стей, т1унамь, слугамъь н доводчикамь назначиль жалованье и пр. и пр. 
«Монастырь и въ настоящее время находится въ такому, состоянш, 
что не нуждается во многомъ: только пшеница, вино, рожь и кЪкото- 
рое количество соли для монастыря покупное, а все почти остальное 
онъ имфетьъ свое. При легкомь взглядж монастырь поражаеть веобъят- 
нымь богатствомь; не заглядывая въ сундуки его, которые, говорять, 
ломятся оть избытка серебра, золота, жемчуговь и другихь драгоцфн- 
ностей, легко видфть, что сверхъ тодичнаго расхода на братно, у него 
остается еще огромный залишекъ, который пускается въ ростъ на про- 
центы. При мн высыпали изъ кружекь богомольческихь подаянй, ско- 
пившихся въ полтора почти м%феяца, до 25,000 р. асс.; но что нынш- 
нШ тодъ, говорили, одинъ изъ неурожайныль, затЪмъ что первый мир- 
ный; въ урожайные годы вынимають до 95,000. Эту цифру монахи 
считають среднею величиною. Сверхъ того, каждый богомолещь поку- 
таеть просфору, платить за чернила, которыми пишутся имена род- 
ныхъ на исподкЪ просфоры, плалитъ за писанье, если только онъ не 
умфеть. Годовые богомольцы платять деньги. Лубочные виды монастыря 
стоять 25 к. сер., вмзсто 5 коп. назначенныхь; маленьый кипарисный 
образъ стоить 75 коп.; за стихи, описывающие бомбардироваше Англи- 
чанъ убственными виршами и переписанные довольно четко на лиетЪ, 
просили съ меня 1 руб. 50 коп. сереб. Товары вь лавочкЪ для бого- 
мольцевь, съ скуднымь количествомь предметовь, дороги неприступно: 
палочка плохаго сургуча стоить 20 коп. (вь монастырь почтбвое отдф- 
лен!е). Спутникь мой на Анзеры (вь скитъ) желалъ записать вь сино- 
дикъ на поминовенье своихь родныхъ. Монахь, сидЪвиий съ перомъ, 
объявиль, что они беруть 30 коп. сер. за годичное поминовене и 1 
руб. 50 коп. на вЪчныя времена. Спутникъ мой рЬшился на первое; 


*) При многолюдствЪ богомольцевь, въ печь эту ставать дв квашни въ 
день; хлЪбь день отлеживается, на, другой день подается весь. Остатки фдять 
рабоще, остатки же этихь осталковъ превращаются въ сухари. Прежде было 
обыкновене давать каждому ботомольцу по широкому зомтю на, дорогу; теперь 
это, говорятъ, вывелось изъ употребленя. Въ квасной запасастся 50 бочекъ по 
200 ведеръ каждая. 
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цисаль долго и много; при разечет$ долженъ быль заплатить 6 р. сер.; 
оказалось, что 30 к. сер. берется съ каждаго вписаннаго имени. 

— Хорошо еще, что я призабыль многихь, а то нахваталь бы сот- 
ню; жутко бы тогда пришлось! — замЗтиль мой спутникъ. 

«Торговля производится всюду, чуть ли не во всфхь монастырскихь 
углахъ: на паперти Анзерскаго скита продаютъ лубочный видъ этого 
скита, на Анзерской горЪ ГолгоеЪ (въ скиту же) продають видъ Гол- 
тооскаго скита, и вездЪ кое-каюя книги, и вездЪ стихи монаха. Мо- 
жно купить сапоги изъ нерпичьей *) кожи; можно купить и широый 
монашесый поялсь изь той же кожи, довольно хорошо выдфланной въ 
самомъ монастырв. Въ самомъ же монастырв пишутся и иконы, шьется 
платье не только на монаховъ, но и на штатныхъ служителей, обязан- 
ныхь черными и болфе трудными работами 2). Въ монастыр% вылавли- 
вается морской звФрь, вытапливаетея его сало, выдфлывается его шкура; 
есть невода для бЪ%лугь, есть сти для нерьпы и бфльковь; вь мона- 
стырскую губу приходить вь несмтномъ числЪ лучиый сорть Б%ло- 
морскихь сельдей, небольшихь, нфжныхъ мясомь, жирныхь. Только 
крайне-плохой засоль, какая-то запущенность этого дфла мФшають пу- 
скаль ихъ въ продажу; выловленныя сельди лЪтомъ уходять на брат- 
скую уху, выловленныя осенью частйо потребляются, часто идуть въ 
прокъ на зиму. Полотно для монашескаго бФлья не покупное: оно сно- 
ситея богомольными женщинами съ разныхь концовь огромной Росе1и; 
онф же приносять и нитки. Коровы для молока, творогу, и масла въ 
монастырВ свои; бараны, живущие на Зайяцкомъ острову, даютъ шерсть 
для зимнихь монашескихь тулуповь и мясо для трапезы штатныхъ мо- 
настырекихь служителей въ скоромные дни. Лошадей монастырь имфетъ 
также своихъ. Между монахами и штатными служителями есть пред- 
ставители всякаго рода мастерства: серебряники, слесаря, мФдниви, 
оловянишники, портные, сапожники, рфзчики! Вс другя мастербтва, 
не требуюпия особенныхь познанйй, раздёлены на послушавя, таковы: 
рыбаки, продавцы, пекари, мельникн, маляры. 

«Въ этомъ отношеви монастырь представляеть цфлое отдфльное об- 
щество, независимое, сильное средствами, и, притомъ, значительно 


1) Нерпа — млекопитающееся животное, изъ отряда ластоногихъ, семейства, 
и рода тюленей; достигаеть 8—10 футовъ длины. 

2) Большая половина рабочихь живетъ по обфту; обфты даютъ они при елу- 
ча опасностей, которыми тавъ богато негостепримное БЪлое море. Тюлешй 
промыселъь, называемый выволочнымъ, соблазнительный по богатству добычи, 
опасный по отправлентю, губитъ много людей. Звфря бьють на дальнихъ льди- 
нахъ; льдины эти часто отрываются вфтрами и выволакиваются въ море вмфстЪ 
съ промышленниками. Счастливые изъ нихъ прибиваются къ острову Сосновцу 
или въ Терскому берегу, и они-то даютъ, въ благодарность за спасене, обфть 
безплатно работать на монастырь три — пять лфть. Большая часть уноситея въ 
океанъ на неизбфжную гибель. 
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. 
многолюдное. Ежегодные обильные вклады и правильное хозяйство об%- 
шаютъ монастырю впереди несчетные годы. 

«На трет день моего прЁВзда въ монастырь, я быль разбуженъ по 
утру громкими криками, раздавшимися подъ окнами нашей гостинницы 
и по корридорамъ ея. 

— Что тамь такое? спрашиваю я гостинщика. 

— Гонять жонокъ-—богомолокъ сельдей чистить. Сейчаеь приплыль 
гарбась съ свфжей рыбой; ужб на уху она пойдеть — объясняль онъ. 

— А уготовляли-ли вы себф ильбоносное купаше во Святомъ озерв _ 
вчера? спросиль онъ меня потомъ. 

«Я отвфтиль отрицательно. 

— ВеБ богомольцы, немедля, по прибытш, совершають сей обрядъ 
во душевное спасеше п т$лесное здраше. Отъ многихъ недуговъ полезна 
вода, и сколь она холодна и благотворна, то такой уже говорять и не 
обрЪфтается въ иныхъ мЬстахъ, кромБ честныя обители сея. 

— Что же это, батюшка, обязательно для веВхь? 

— Неволи не полагается; но веякъ творить по мёрф силь. Немот- 
ствующе не купаются. У нась, по монастырскимь обычаямь, вс бого- 
мольцы, некупавшись въ Святомь озерф, идуть ко’ гробу преподобныхь 
отець Зосимы и Саввалйя и ходатайствують у нихь объ умилостивлени 
Творца Всевышняго. Зат$мь всяк! полагаеть отправиться воздать мо- 
Литву при гробЪ преподобнато Юлеазара во скиту, сооруженномъ имъ 
на острову Анзерекомъ, п оттуда идуть на гору Голгофу, тдЪ помина- 
ють молитвою прешедшихь отцевъ п брално въ панихидв ири гроб 
преподобнаго отца Тисуса Голгофскаго. Засимъ, на тремй день, пос*- 
щаются всЪ часовни, м$ета коихь освятили своими стопами угодники 
Божиг: одну вь 3-хь верстахъь отъ обители, близь Исашевой горы, гд 
первоначально поселились преподобные Зосима и Германъ, и всв семь 
пустынь... 

«При посл®днихь словахъ его раздался звонъ въ малый колоколъ. 

— Это что такое? 

— Еончилась литургя: къ трапезЪ звонять; пожалуйте! Въ сей 
день полагаются скоромныя кушанья. 

«Я отправился. Огромная трапеза была полна народу; монахи ифли. 

«Между богомольцами не видать было женщинъ: всЪ онЪ, по мона- 
стырскому обычаю, угощаются въ особой зал, такъ-называемой келар- 
ской. Раздалось чтене жит свлтыхъ того дня, производимое съ 0со- 
баго амвона череднымь монахомъ. При перемвнЪ кушаньевь, при звон 
колокольчика, читалась съ амвона и прислуживающими послушниками 
молитва: «Господи Тисусе Христе, Боже нашьъ, помилуй насъ». Трале- 
зующще должны отвфчать «аминь»; вефмь возбранялиеь разговоры, вс 
обязаны были Ъеть изь общей чашки; у всфхъ были деревянныя ложки 
съ вырфзною благословящею рукою. МнЪ попалась ложка, съ надписашемъ: 
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На трапезЪ благословенной 
Кушать брали почтенной. 


«У сосБда моего на ложкф было написано просто «во здраве бра- 
тш». Вся посуда была оловянная. Кушанье солить или обливать уксу- 
сомъ обязаны были послушники. На этогь разъ вся трапеза состояла 
изъ четырехъ блюдъ; холодное— соленыя сельди съ лукомъ, перцомъ п 

‚ уксусомь; треска со сметаной и квасомъ; уха, удивительно вкусная, 
изъ сегодня выловленныхь сельдей; и ваша гречневая съ коровьныъ 
масломь и кислымь молокомъ. Въ конц трапезы разносились кусочен 
просфоры, освященной въ концф пъшемъ и разрфзанной при томъ же 
пЪым и тогда же. ПЪвче пфли потомъ молитвы н отпускь—и затЪмъ 
всЪ расходились. 

«НесмЪтное число чаекъ усыпало весь дворъ монастырсый: кажется, 
на это время слетфлись онЪ со всего острова и его береговь. Монахи 
и мноме богомольцы бросали нмъ куски хлЬба. Чайки до того были 
безбоязненны, что хватали хлфбъ этоть изъ рукъ; мноме клевали про- 
ходящихь за ноги, за полы платья; врикь быль невыноснмый, и все 
это, взятое вмфстВ, представляло странную, хотя и своеобразную, кар- 
тину. НЪкоторые изь монаховь пошли удить рыбу на озерахъ, друе— 
смотрфть на море, гдф въ это время разыгрывались знакомыя, обыден- 
ныя сцены; воть чайка учить своего чабара летать; чабарь старается 
дЪлать 10 же, что и мать: машеть крыльями, бФжить скоро виередъ, 
но спотыкается, ударлется утинымъ своимъ носомь въ землю, прискаки- 
ваетъ, но въ воздух держится недолго: собственная тяжесть не пу- 
скаеть его оть земли дальше четверти аршина. За другимъь чабаромъ 
слЪдить маль, и смотритъ, какъ онъ влфзь въ воду и окунывается, 
хлопая въ водЪ крыльями и обмачивая голову; чабаръ на водф дер- 
жится легко. Дальше все прежнее: мальчишки — работники, безбрадые 
трудники, по словамъ гостинщика, бродятъ безъ дфла по берегу, одЪ- 
тые въ монастыреше подрясники съ широкими кожаными поясами и въ 
плисовыхь круглыхь колпакахь на головз. Мальчишки шалятъ; взрос- 
лые штатные служители важно толкують съ ботомольцами; часы вы- 
колачиваютъ половину; чайки кричать, и туль ихъ отдаетея эхомъ 


въ стЪнахь монастырскихь; кто-то запфлъ: «Воскресене Христово ви- 
дЬвше»... 


Примпи. — Друше отрывки изъ путешествй Гончарова и Максимова приве- 
дены въ Г\ ч. Христомаи А. Филонова; тамъ же напечатаны извлечешя изъ 
путешествй Фонь-Визина, Жуковскало, Норова, Е. Ковалевскало, В. Яковлева, 
Боткина, Гриоровича, Бабста, Циммермана и другихъ. 


Бибмор. —Наша Словесность богата хорошими путешествями. Назовемъ 
лучийя изъ нихъ:—Путеществ!е ло Таврид% въ 1820 году. Муравьева— Апостола. 
Сиб. 1829 г.—Путешестве по Сицили въ 1822 году. А. Норова. Сиб. 1828 г. 
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(Занимательно описанйе восхождешя на Этну). — Путешестве ко Сватымъ м%- 
стамь. М. Муравьева. Сиб. 1880 г.—Путешестве по Св. Земл%. А, Норова. Сиб. 
1835 г.—(У А. С. Норова раскрывается болфе священная древность мфоть, & 
УМ. Н. Муравьева—настоящая ихъ живописность). —Очерки Южной Франщи 
и Ниццы. Изъ дорожныхъ записокъ 1840—1842 годовъ. М. Жуковой. Сиб. 1844 г.— 
Странствователь по сушЪ и морямъ. Еюра Ковалевскаю. 1828 и 1848—1845 г.— 
Еюо же: Путешествие во внутреннюю Африку 1849,—Путешеств® въ Китай 1858 г- 
Е. П. Ковалевсь1й—одинъ изъ примфчательныхь Русскихъ людей. Ехо путеше- 
ствйя отличаются научнымь характеромь и живымь языкомъ. О вобхъ его сочи- 
нешяхь см. указатель Геннади въ Рус. Архив 1870, стр. 2,025.—Итамя. Письма 
изъ Венецш, Рима и Неаполя. Яковлева. Сиб. МОСССТ.Х. (Обозрфваеть преи- 
мущественно памятники искусства). Изо всфхъ путеописанйй Яковлева самое 
любопытное: «Вфчный Городъ». ЗдЪсь описанъ соборъ Св. Петра въ Рим съ 
р$фдкимь знашемь дла. Библот. для Чтеня 1858, № 4, отрывовъ въ ТУ ч. 
Христом. А. Филонова.—Пофздка въ Южную Росс!ю. А. Аванасьева—Чужбин- 
скаю. Сиб. 1861.—Этюды Путешестенника. Ц. Ковалевскало. Сиб. 1864 г. (хорошо 
описане озерь Швейцари).—Путевыя Виечатльтя на СОфвер$ и Юг. А. Мил- 
кова. Сиб. 1865 г. Содержане книги: Очерки Финлянди (живо описанъ водопад 
Ималры и Сайменскй канзлъ). По 06% стороны Альшовъ. Аенны и Констан- 
тинополь (описан! е Босфора).—Письма о путешестви Государя НаслЪдника Це- 
саревича (покойнало Великато Князя Николая Александровича) по Росси отЪ 
Петербурга до Крыма. М. 1864. Одна изъ лучшихь внигь по описанию Русскихъ; 
живущихь по Волгф, Дону и другимъ р$камъ. Составлена профессорами Мо- 
сковскато Университета Бабстомь и Побъдоносцевымь, сопутствовавиими Ехо 
Высочеству. Страницы, гдф разсказывается о народныхъ встрфчахъ Государя На- 
слдника по селамъ, деревнямъ и полямь, содержать много любопытныхь под- 
робностей.—Записки Охотника Восточной Сибири 1856 — 1863 т. А. Черкасова. 
Представляеть описане звфрей Восточной Сибири, снастей для ихъ поимки, — 
изображается и природа, а также бытъ туземцевъ. — Путешествие по Сфверо- 
Американскимь Штатамъ. А. Лажмера. Спб. 1859. Преимущественно описываются 
узреждев!я и внутреный быть страны.— Путешествие по АмерикЪ въ 1869—1870. 
Едуарда Циммермана. Любопытна по мнотимъ подробностямъ быта Американ- 
цевъ.—На Восток. Пофздка на Амуръ въ 1860—61 годахъ. О. Максимова. Кром% 
Амура описано пребывалие путешественника на Восточномъ Океан%, въ Японии, 
Манчжури и у Китайцевъ. — ЛЪеная Глушь. Картины народнаго быта изъ во- 
споминан!й и путевыхь замфтокъ. Ею же. Сиб. 1871. ДвЪ книги. — Сибирь и 
Калорга. Ело же. Сиб. 1871. Три части. Тротательна статья (въ Ш части) «Всепро- 
шене». Сочинитель, влекомый любозналельностйю, самь спускался въ рудники и 
свои впечаллфнйя передаль съ поразительною правдою.—Уральцы Г. Желознова. 
М. 1859 г. (Замфчательно описане рыболовства). — Оть Москвы до Лейпцига. 
И. Бабста. М. 1859. Любопытны тЪ страницы, тдф писатель сравниваеть нашу 
жизнь съ жизнио заграничною.—Очерки Крыма. Е. Маркова, Сиб. 1872. Авторъ 
жиль въ Крыму безвыфздно нЪсколько лфть и подробно описаль красоты при- 
роды Крыма, & также историчесвя мфста его.— Соловки. Немировича-Данченки. 
Сиб. 1875 г. По Во. Ею же. Сиб. 1877 т. Страна Холода. Ею же. Сиб. 
1877 г. Бфлое Море, Мурмань, Ланландя, Новая Земля, Племена Глухаго 
`Угла (Самофды, Корелы, Зыряне и пр.). — Указанныя путешествя, по нашему 
мнЪнИо, должны быть въ каждой ученической библотек%. 


8 52. У. Истошя въ собственномь смысль.—Исторйя въ собствен- 
номъ смыслВ (какъ наука) есть изображене постепеннаго развит!я жизни 
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‘рода челов ческато 1). Жизнь рода челов ческаго, какъ и жизнь отдЪль- 
наго человфка, слагается изъ многихь елементовъ, взаимно проникаю- 
щихь другь друга. КромЪ внЪшнихь событй, кромф общественныхь 
отношен, кромф науки и искусства, не менфе важны нравы и обычаи, 
семейныя отношеня, матерлальный быть: жилище, пища, средства добы- 
вавя возхь ъ предметовъ, которыми поддерживается существоване 
человка. Ве эти элементы должны быть введены въ составъ разсказа, 
© жизни человЪ чества и представлены въ надлежащей связи и послВдо- 
зательности. 

5 53. Источники Исторфи, какъ науки. — Исторя почернаеть свои 
малтералы изъ разныхь источниковъ. Главнзйние изъ нихь слёдующе: 
живое предаше, лЪтописи, записки современниковь, б1ографи, путеше- 
ствя отечественныя и иностранныя, письма, разнато рода акты, изел%- 
довавя ученыхь и пр. Весь этоть обширный матераль историкъ обя- 
занъ изучить, сравнить, оцфнить и составить изъ него одно органиче- 
ское цзлое, называемое Исторею. : 

$ 54. Изложеше Истори.— Смотря по способу изложеня историческихь 
фацтовьъ, или по взгляду историка на предметь, Исторйя получаеть раз- 
личный характеръь. Главнфйшихь видовъ историческато изложеня два: 
философичесяй и художественный. ‘’Философическай сиособъ изложеня 
состоить вь томъ, что писатель слЪдить за развитемь извЪетныхъ идей 
въ томъ или другомъ иперодЪ, въ томь или другомь народ, исторю 
котораго онъ излагаеть; для такого историка извзстные факты знами- 
тельны потому, что служать выражешемь той или другой иден, того 
или другаго начала. Историкъ, разсматривающий факты жизни съ цзлю 
опредЪлить развиме извфстныхь пдей въ обществ®, или народф, — на- 
зывается историхомь-мыслителемь. Онъ зорко слфдигь за причинами 
и сяЗдетыями тЪхъ или другихъ собъий, никогда не опускаеть связи, 
соединяющей разныя пронсшестыя на пространств вфковь, и 10- 
тому ‘именуется историкомъ-празматикомь. Другой способъ изложеня 
историческихь сочиненй называется художественнымь. Художествен- 
ный премь изложеня заключается въ томъ, что писатель иметь цфлию 
нарисовать картнну жизни народа. Историкь-художникь возсоздаеть 
передъь нами прошлую жизнь въ живыхь и лркихъ образахь, живопи- 
суегь собыя и лица; стремясь къ этой цфли, онъ не пропускаетъ ни 
одного факта, ни одной мелкой черты, которые могутъ натляднЪе пред- 
ставить минувшее. . 


Бибмофр.—0О современномъ состоянш и значени Всеобщей Истории. Т. Гра- 
новскало. (Писано въ 1852 г.). Въ сочинешяхъ его. М. 1866, ч. 1.—Теоретичесвай 
очеркъ Истори. Гервинуса. Время (журналь) 1861, № ХТ. Отрывки въ ТУ ч. 


*) Такое понят!е объ Истории возникло въ послфдя времена, въ слЪдь за 
трудами Гееля, Нибиура и Гизо, жившихъ въ ХУШ-ЖХ в. 
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Христом. А. Филонова, изд. 2-е, стр. 356. — О задачах Истор!и, какъ науки. 
Современникъ 1856, № 6.—Объ Исторш. Маколея. Въ его сочиненяхъ. Сиб. 1865, 
т. ХШ. — Очеркъ развимя историческихь наукъ. В. Герье. Рус. Вфот. 1866.— 
Историческое развие поняма Исторш оть древнйшей эпохи на восток до 
нашихь времень. М. Кутори. Ж. М. Нар. Пр. 1868, № 2, 3, 4. — Руссках 
Исторля. Бестужева-Рюмима. Сиб. 1872, стр. 1—10. 

$ 55. Образцы Истоти.— Уже въ древности были извзстны указанныя 
два воззрфя на Исторно. Геродоть (У в. до Р. Хр.), отець Истори,— 
Тить Лив (Тв.) служатъ представителями художественной школы, хотя, 
конечно, въ самыхь общихь ея чертахь; букидид» (У в. доР. Хр.), Сал- 
люстай (Тв.) Тацить (1-—П в. по Р. Хр.) оставили намъ въ своихъ презос- 
ходныхь произведешяхь образцы прагматической, или философической 
Исторш.—Въ новое время историки продолжали развивать тЪ же дв шко- 
лы; представителями философическато направленйя въ ней считаются Гизо 
(Французек писатель), Нибурь (НЪмецый), Гроть (Ангайск), а 
историками-художниками признаются 6%. Тьерри (Франц. писалехь), 
Мажолей (Англйскй), Прескопить (Американсь) п друге. 

У нась есть образцы обонхь видовъ историческаго изложешя. Пред- 
ставитель художественной школы—Н. М. Карамзинь, & представитель 
философекой пшоль--0С. М. Соловьев. 


Отрывки изъ Геродота въ Новой БиблотекЪ 1847, изд. П. Р"дхина, «Пело- 
понезская Бойна» укидида въ Военной Библотек 1887 и въ Библ!от. для 
Воспитаня 1845, изд. И. РФдвина, «Лфтопись» Тащита вся переведена Ероне- 
берюмь, изд. 1858, —переведены на Рус. языкъ и всЪ указанные историки (су- 
ществують отдфльныя издаяйя). 


$ 56. Между Русскими образцовыми историческими писателями первое 
по достониству мВсто принадлелить Карамзину. Н. М. Карамзинь (1766— 
1826) оставиль капитальное произведеше, которое называется «История Го- 
сударства Россййскаго» 1). Двадцать три года, вь уединент, трудился Ка- 
рамвинтъ над изображешемь судьбы своего отечества; всесторонне изучиль 
извЪстные до него историчесше источники и множество новыхъ, имъ от- 
хрытыхъ, — извземя иностранцевь о Россйг; перечель воб бывиие до 
него труды ученыхь Русскихь и пностранныхь по Отечественной Исто- 
ри, показавъь, тд они не такь понимали тотъ или другой источникъ, — 
и написаль Историо, «достойную Русскаго Народа», какъ благоволиль 
выразиться Императорь Александръ 1, которому Карамзинь въ 1816 г. 
представиль первые восемь томовь своего произведешя (въ печати они 
вышли 1818 года). 

«Исторйя Государства Россйскато» состоить изь деънадиати то- 
мовь и обнимаеть собышя нашего отечества оть его основавя до 
1611 года. Карамзин иервый изъ Русскихь ученыхь изобразиль въ 
< 

*) Вь нашемь «Учебник» мы имЪемъ въ виду второе издаше «Исторши» 
Карамзина, братьевъ Слёниныхь,—пучшее издане. о 
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одной живой картинф жизнь наншхъ предковъ: религ, законы, войны, 
политичесвя дфла, образоваше, литературу, обычаи, суевЪрия и домат- 
в быть. НЪкоторыя историческя лица возсозданы у Карамзина съ 
удивительною картинностио, напр. Владимфъ Мономахь, Димитрий Дон- 
ской, Тоаннъ Ш (любимый герой нашего писателя),- Тоаннъ ГУ, митро- 
полить Филипиъ, Борисъ Годуновъ, Лжедмитрий Т. Многя отдЪльныя 
событя разсказаны съ увлекательностйю поэта, напр.: введеше Хри- 
сЧанства въ Росси при ВладимфЪф, славнал битва Куликовская, поко- 
рее Казани, монашеская жизнь Тоанна Г’ въ Александровской Сло- 
бодф, убене царевича Димитрыя, восшестве Бориса на престолъ, смерть 
лервато Самозванца и пр. 

Патрютическое воодушевлене, которымъ проникнута «История Госу- 
дарства Росе]йскато», будетъ всегда высокимъ качествомъ этого знаме- 
нитаго творевя. Въ «Предислови» кь «Истори» Карамзинъ говорить: 
«Мы одно любимъ, одного желаемь: любимь отечество; желаемь ему 
блатоденствя еще болфе, нежели славы; желаемъ, да не измфнится ни- 
когда твердое основазе нашего велич1я; да правила. мудраго Самодер- 
жаня и Святой ВЗры болБе и болфе укрфиляютъ союзъ частей; да цв%- 
теть Росая... по крайней м$рь долго, долго, если на землЪ нфть ни- 
чего безсмертнаго, кромф души человф ческой!» (Предислове, стр. ХХУТ. 
Карамзинь во всей «Исторши» выражаеть эту сильную любовь къ Рос- 
сш, оть первыхъ страниць труда до послФднихъ. Но нигдЪ, кажется, 
зашь исторографъ не является съ такою высокою любов къ отече- 
етву, какъ тамъ, гдЪ разсказываеть «о состоянйг Россёз отъ нашествия 
Татаръ до Тоанна ПШ» (т. У, гл. 1№) и о временахъь Самозванцевъ. 
Сравнивая состояше Росёи съ Европой, онъ пишеть: «Съ половины 
ХТ вБка состояые Европы явно перемЪнялось въ лучшее; а Росеёя со 
временъ Ярослава до самато Батыя орошалась кровйю и слезами народа». 
Описавъ блатопрятныя условя для просвъшеня Европы за это время, 
напр. основаве университетовъ, изобртене компаса, освобождение на- 
рода оть рабетва, Карамзинъ говорить: «Въ &е же время Россёя, тер- 
заемая Мотолами, напрягала силы свои единственно для того, чтобы 
‘не исчезнуть: намь было не до ироевъщеня!» Въ заключеше своего 
сравневя Росси съ Европою, историкъ замчаетъ: «Не ослЪфиляясь на- 
роднымъ самолюбемь, скажемъ, что Россвяне сихь взковь въ сравнени 
съ другими Европейпами мотли по справедливости казаться нев ждами; 
бднакожь не утратили вефхъ признаковь тражданскаго образовая и 
доказали, сколь оно живуще подъ самыми сильными ударами варвар- 
ства!» (Томь У, гл. ГУ, стр. 412). Описывая времена Самозванцевь 
(въ ХП т.), Карамзинъ съ особенною любовно останавливаеть свое кра- 
снорзчивое перо на изображешш такихъ высокихь патрютовъ, какь па- 
трархь Гермотенъ, князь Скопинъ-Шуйсвй и друге. О патрархВ Гер- 
мотенё онъ пишеть: «Сей мужьъ безсмертный, одинь среди вратовъ не- 
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истовыхь и Росаянъ презрительныхь—между памятниками нашей славы, 
въ оградВ священной для вЪковъ могилами Димитрия Донскато, Гоанна ПТ, 
Михаила Шуйскаго — въ темной келми аяль добродЪтелю какъ луче- 
зарное свфтило отечества, готовое угаснуть, но уже воспламенивъ въ 
немъ жизнь и ревность къ великому дфлу». (Т. ХИ, гл. ГУ, стр. 292). 
Преждевременную смерть князя Миханла Скопина-Шуйскато, «спасителя 
Россш», Карамзинь оплакиваетъ слезами пламеннато патр!ота: «Кончина, 
Михаила, столь неожиданная, казалась ей явнымъ дЪйствемъ гнЪва Не- 
беснаго: думали, что Богъ осуждаеть Росс на вфрную тибель, среди 
преждевременнаго торжества вдругь лишивъь ее защитника, который 
одинъ вселяль надежду и бодрость въ души, одинь мотъ спасти Госу- 
дарство, снова’ ввергаемое въ пучину мятежей безь кормчаго!.. Въ 
Архангельскомь Собор, тамъ, въ придфлЪ Тоанна Крестителя, стоить 
уедицненно гробница сего юноши, единственнаго добродвтелю п любо- 
впо народною въ вфкъ ужасный! Оть древнихь до новЪйшихь временъ 
Росеш никто изъ подданныхь не заслуживаль ни такой любви въ жизни, 
ни такой горести ин чести въ могил%!.. Въ двадцать-три года жизни 
успфвъь стяжать (доля рЪфдкая!) лучезарное безсмере, онъ скончался 
рано не для себя, а только для отечества, которое желало ему вВнца, 
пбо желало быть счастливымъ!» (Т. ХИП, гл. ГУ, стр. 213). Повторяемь, 
что высокое патр!отическое чувство живымъ и непрестаннымь ключемъ 
бъеть во всей «Исторш Государства Россйскато». Потому истинный 
воспиталель будетъ всегда привлекать юношество къ чтенйо это произ- 
веденя нашего истор!ографа. 

Языкъ и слогь «Исторш» Карамзина долженъ быть признанъ образ- 
цемъ совершенства Русской рфчи. Множество старинныхь словь и 060- 
ротовъ, всегда кстати употребленныхь, придаютъ языку Карамзина вы- 
разительную красоту, напр.: радуется мыслню о кровномь союз съ ве- 
ликимь царемъ, чувствоваль болфзненную томность, иредтечу удара, 
УбЪждаль Оеодора царствовать благочестиво, съ любовно и милости, 
лучь святой истины в5 преддверии могилы освфтиль хладное сердце, 
земля тихо приняла въ свои нъдра трупъ Тоанновъ, хвалилея духомь 
Царскимь, соблюдешемь Державной чести. Пруме примфры старин- 
ныхьъ словъ мы приводили выше (см. $ 9-й «о чистот® языка»). «Исто- 
рая Государства РоссШекато» написана преврасною нергодическою рЪчо. 
Перюды Карамзина, всегда ясные и стройные, не смотря на свою длин- 
ноту, сообщаютъ изложению историка важность и силу. Въ «Истори» 
Карамзина находятся образцы разныхъь видовъ пер!ода: къ ней надо 
обращаться, излагая учеше о перодахъ. Мы уже привели многочислен- 
ные примфры пер!одической рфчи Карамзина (см. сучене о перюдахъ»). 
Карамзинъ любить въ «Истори» ставить прилагательныя посл суще- 
ствительныхъ, придавая первымъ дактиличесвя окончаня, напр.: обык- 
новен!я древнйя, сокровища дивныя, каменья дратоцзнные, волосы тем- 
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ные; глаза свЪтлые, столиь огненный и пр. Подобное словосочеташе 
содфйствуеть музыкальности рЁчи. 

Наконець вь «Исторш» Карамзина находятся разные роды и виды 
сочиненй, напр. образцы разсказа, описаны, рЪчей (т. е. ораторскихъ), 
разговоровъ, писемъ, разсужденй (т. е. краткихь общихь сентенций) и пр. 

Примъч.—Педатотическое значеве «Исторш» Карамзина указано 0. И. Бу- 


слаевымъ въ его книгв «О преподавания Отечественнахо языка». М. 1867, изд. 
2-е и пр. 


Бибмоф.— Отзывы М. Сперанскаю въ Рус. Архив 1869, стр. 919.—Пере- 
писка Карамзина съ братомъ. Атеней 1858, № 27.—Письма Карамзмна къ И. И. 
Дмитреву. Сиб. 1868, стр. 137—139, 358—862 и д.—Неизданныя сочиневя и 
переписка Н. М. Карамзина. Спб. 1862, ч. Т, стр. 23 — 36. — Исторя Русской 
Словесности. А. Галахова. Сиб. 1875, т. П, стр. 91 ид. Др. указавйя ем. въ 
ТУ. ч.Христом. 4. Филонова, изд. 2-е, стр. 496—7. 


Для образца приведемь отрывокъ изъ «Истори Государства Росей- 
скато»: Великодушие Митрополнта Филнипа. 

«Среди хладныхь волнъ Благо моря, на остров Соловецкомъ, въ 
пустынф дикой, но знаменитой въ Росаш святостшо своихъ первых 
тружениковъь, Савватя и Зосимы, @яль добродтелями Игумень Фи- 
лить, сынъ Боярина Колычева, возненавидЪвь суету мфа въ самыхъ 
цвЪтущихь лётахъ юности, и служа прим$ромъ строгой жизни для 
Иноковъ-отшельниковъ. Государь слышаль о ФилиииЪ: дариль его мо- 
настырю сосуды дратоцзиные, жемчугъ, богатыя ткани, земли, деревни, 
помогаль ему деньгами въ етроенйт каменныхь церквей, пристаней, го- 
стинниць, плотинъ; ибо сей Игуменъ быль не только мудрымъ настазв- 
никомь братш, но и дфятельнымь хозяиномь острова, дотолЪ дикаго, 
неприступнахо: очистиль лёса, проложиль дороги, осушиль болота ка- 
налами; завель оленей, домалнй скотъ, рыбныя ловли, соляныя вар- 
ницы; украсилъ, сколько могъ, пустыню; смягчиль суровость климата, 
сдфлавь воздухь благораствореннзе. Безсмертный Сильвестрь кончить 
дни свои въ монастырв Соловецкомь, любимый, уважаемый Филиипомъ. 
ВЪроятно, что они вмфетф сВтовали о перемфнв Тоаннова нрава; вф- 
роятно, что первый открываль игумену свою душу, нЪкогда блаженную 
исправлешемь юнаго Царя, устройствомь и счасмемь Царства: и бе- 
с№ды могли приготовить Филиппа кь великому его подвигу, хотя онъ, 
ревностно труженика удаленный на храй вселенныя, и не могь ожи- 
даль такой славы. Никто безь сомн®ыя не мысдиль объ немь, кром 
Тоанна; отвергнувъ Германа, Царь вздумаль — мимо Святителей, мимо 
всвхъ Архимандритовъ — возвести Филишиа на Митрополно, желая изъ- 
явить тЬмь свое собственное уважеше къ Хрисманскимь добродфте- 
лямъ, и показать, что самыя отдаленныя пустыни не скрывають ихь 
оть глазь его. Филипиъ, Царскою милостивою грамотою призываемый 
въ Москву для совьта духовнаю, отелужиль Литургио, причастиль всю 
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братно, и со слезами выфхаль изъ своей любимой Обители, какъ бы 
предчувствуя, что одно мертвое тфло его туда возвратится. За три 
версты оть Новагорода ветрётили смиреннаго Соловецкато Игумена вс 
жители сей древней столицы съ привфтетыемъ, съ дарами и съ мо- 
левшемъ, да ходатайствуеть за нихь предь трономь: ибо носился слухъ, 
что Тоаннъ угрожаеть имъ тнЪвомь. Царь приняль Филиппа еъ отм%н- 
ною честью, обфлаль, бесБдоваль съ нимъь дружелюбно, и наковець 
объявилъ, что ему быть Митрополитомь. Пустынный Инокь изумился, 
плакалъ, не хотфль сей блестящей тягости; убфждаль его не ввърять 
бремени велико лади малой. Царь быль непреклоненъ. Тогда Филипиь 
предложиль услове; сказаль Царю: «Повинуюся твоей вол; но умири 
же совфеть мою: да не будеть Опричнины! да будеть только единая 
Росея! ибо всякое раздфленное Царство, по глаголу Всевышняго, ва- 
пустфетъ. Не могу благословлять тебя искренно, видя скорбь отече- 
стваэ. Тоаннъ имфль власть надъ собою: остановиль движеше гнфва, 
въ сердиЪ своемъ; отвфтствоваль тихо: «Развз не знаешь, что мои 
хотять поглотить меня; что ближше готовять мн гибель?» и доказы- 
валь необходимость сего учреждевя; но скоро выведенный изъ терп$- 
вйя см$лымн возражешями старца, велЪль ему умолкнуть. ВсБ думали, 
что Филиииь, подобно Герману, будеть удаленъ съ безчесмемъ: уви- 
дЬли противное. Тоаннъ на сей разь не хот№ль дать ему славы гони- 
мато за добродЪтель: желаль склонить его къ безмолвно, явить сла- 
бымь въ глазахъ Россш, сдфлать какъ бы соучастникомь въ новыхь 
правилахъ своего царствования. Главные Пастыри Церковные служили 
для этого орудемъ. Повинуясь волф Тоанновой, они убфждали Филиппа, 
принять санъ Митрополита безъ всякаго условя, думать единственно 
о благ Церкви, не гнфвить Государя дерзостио, но утолить гиЪфвъ его 
и перем нить въ милосерле кротостйо; доказывали, что мнимая твер- 
дость Филиппова въ семь случа будеть дфйстыемъ гордости, несогла- 
сной съ духомъ’ истиннаго слуги Христова; что долгь Святителя есть 
молиться и наставлять Царя единственно во спасенш души, а не въ 
дЪлахъ Царства. Н%Ъкоторые изъ Святителей внутренно одобряли Фи- 
лиипову смфлость, но сами не имфли ее; друМе — именно, Пимень 
Новогородскй, Филовей Рязансый — искали змпрекой чести и раболи- 
ствовали страетямъ Тоанновымъ. Убъждевшя ихъ поколебали Филиппа, 
не устрашеннаго Царскимь гнфвомъ, не ослВиленнато блескомъь Аурхи- 
пастырства, какъ доказало слёдстве, но, можеть быть, смятеннаго 
мыслю отвергнуть сей верховный санъ дйствительно по внушеню 
тайной тордости, по упрямству и недовфренности къ Провидфнйо, Ко- 
торое властвуеть надъ Царями и не даегь имъ выступать з& черту 
Его вышнихь уставовь, безь сомнфнм мудрыхь, хотя и неизъяенимыхь 
для ума человЪческаго. Филишть отвфтствоваль: «да будеть, что угодно 
Государю и Церковнымъ Пастырямъ»! 
УЧЕБН. ПО СЛОВЕСН. 8 
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«Написали грамоту, въ коей сказано, что новый, избираемый Митро- 
полить даль слово Аржецископамъ и Епископамь не вступаться въ 
Опричнину Государеву и не оставлять Митрополи подъ т$мъ пред- 
логомъ, что Царь не исполниль его требовашя и запретиль ему м%- 
шалься въ дфла мрсюя. Святители утвердили спо хартю своими под- 
писями, и Филишть, заявленный врагь Опричнины, быль немедленно 
возведенъ на Митрополшю, къ общему удовольствию народа, къ досад№ 
развратныхь любимцевь Тоанновыхь. Казалось, что Государь одержалъ 
счастливую побёду надъ с0б0ю, воздавь честь добродвтели. Митропо- 
лить уступиль, но обнаруживь свою важную мысль: Росояне узнали, 
чего онъ желаеть, и могли надФяться на будущее, имя такого Перво- 
святителя. Вев добрые слушали съ восторгомь привЪфтетвенную рЬчь 
новаго Митрополита къ Тоанну, истинно пастырскую: о долеЬ Держав- 
ныхь быть отцами подданныхь, блюсти справедливость, уважать за- 
слуги; о гнусныхь льстецахь, которые тЪенятся къ престолу, осл$иля- 
ть умъ Государей, служалть ихъ страстямъ, а не отечеству, хвалять 
достойное хулы, порицають достохвальное; о тлВнности земнаго ве- 
личи; о побъдахь невооруженной любви, которыя прюбрфтаютея госу- 
дауственными благодВявями и еще славнЪе я0бьдъ ратныхь. Казалось, 
что самь Тоаннъ внималъ съ умилешемъ гласу наставника, уже давно 
молчавшему въ семь храм; что сей нфкогда любезный для него глась 
напомнилъ ему время счастливое и далъ вкусить сладость, имь забвен- 
ную. — Первые дни и мфсяцы протекли въ мирь; въ надеждахь для 
столицы. Затихли жалобы на Кром шниковъ; чудовище вздремало. Царь 
ласкаль Митрополита, а сей добродВтельный старець, какь бы опа- 
саясь забыть Соловецкую пустыню и строг обЪфть своей юности, началь 
строить вь МосквВ церковь во имя ея Святыхъ, Зосимы и Саввати. 

«Но ся тишина, дЪфйстые или угрызенйй совфети или притворства 
Тоаннова, была предтечею новой бури. Тиранъ изъ Слободскаго вертена, 
своего свирвпо глядфль на Москву. Г 

(Далфе Карамзинъ описываеть с«третшо эпоху убйствъ», т. е. рядъ 
казней, совершенныхь Тоанномъ и-—ненстовствъ, произведенныхь оприч- 
никами. Казни и опричники навели ужаеь на Москву; граждане боялись 
выходить изъ домовъ. Въ безмольи Москвы тВмъ страшнфе раздавался 
свирЪпый вопль палачей Царекихъ»). 

«Безмолствоваль и добродфтельный Митрополитъь для гражданъ и 
Боярь отчаянныхь; но Богъ видЪль его сердце, а Царь слышалъ тай- 
ныя увЪщашя, самыя жестошя укоризны, къ несчастпо безполезныя: 
убфгаль, не хотЪль видёть его. Добрые Вельможи приходили къ Фи- 
липу, рыдали, указывали ему на окровавленныя стогны: онъ утВшаль 
торестныхь, именемъь Отца Небеснаго: даль имъ слово не щадить сво- 
ей жизни для спасеня людей, и сдержалъ оное. 

«Однажды, въ день Воскресный, въ часъ Обфдни, Тоаннъ, провождае- 


— 115 — 


мый нЪкоторыми Боярами и множествомь Опричниковъ, входить въ 
Соборную Церковь Успеня: Царь и вся дружина его были въ черныхь 
ризахь, въ высокихь шлыкахь. Митрополить Филиииь стоялъь въ церкви 
на своемъ мфств; Тоаннъ приближился къ нему и ждаль благословения. 
Митрополить смотрфлъ на образь Спасителя, не говоря ни слова, На- 
конець Бояре сказали: «Святый Владыко! се Государь: благослови его!» 
Туть, взглянувь на Тоанна, Филиппь отв®тствоваль; «Въ семъ вид, 
зъ семъ одфяшш странномъ не узнаю Царя лравославнатго; не узнаю и 
въ дфлахъ ‚.Царства..... О Государь! мы здфеь приносимь жертвы Боту, 
а за Олтаремь льется невинная кровь Христанская. Отколф солнце 
сляетъ на небз, не видано, не слыхано, чтобы Цари благочестивые воз- 
мущали собственную Державу столь ужасно! Въ самыхъ неврныхъ, язы- 
ческихъ Царствахъ есть законъ и правда, есть милосерде къ людямъ— 
а вь Росси н®ть ихъ| Достояне и жизнь гражданъ не имфють защиты. 
Вездь грабежи, вездВ убйства—и совершаются именемъ Царскимъ! Ты 
высокъ на тронЪ; но есть Всевышний, Сущя нашь и твой. Какъ пред- 
станешь на судъ Его? обагренный кров!о невинныхъ, оглушаемый воплемъ 
ихь муки? ибо самые камни подъ ногами твоими вошють о мести!... Го- 
сударь! вЪщаю яко Пастырь душь. Боюся Господа единаго!» Тоайнъ 
тренеталь оть гнЪва; удариль жезломъ о камень и сказалъь толосомъ 
страшнымь: «Чернець! доселз я излишно щадиль васъ, мятежниковъ: 
отнынф буду, каковымь меня нарицаете!» и вышелъ съ угрозою. — На 
другой день были новыл казни. 

«УбЪгая Митрополита, Царь однакожь видфль его въ церкви. Въ денБ- 
Свв. Апостоловъ, Прохора и Никанора, 28 Тюля, Филипиь служидъ въ 
НоводЪвичьемь монастырв и ходиль по стЪнв съ крестами: тутъ 
быль и Царь съ Опричниками, изъ коихъ одинъ шель за нимъ въ 
‘тафью: Митрополить, увидВвъ се безчише, остановился и съ негодова- 
н1емъ сказаль о томъ Государю; но Опричникъ уже спряталъ свою тафью, 
Царя увфрили, что Филипиь выдумалъ сказку, желая возбудить народъ 
противь любимцевъ Государевыхь. Тоаннь забиль всю пристойность: 
торжественно ругаль Митрополита, называль лжецомъ, мятежникомъ, 
злодфемъ; клялся, что уличить его во всемь—и приступилъ къ дВлу, по 
совЪту съ коварнымь Духовникомъ своимъ, Благовфщенскимь Прото- 
1ереемъ Евстафемъ, тайнымъ Филипповымъ ненавистникомъ. Немедленно 
отправились въ Соловки Епископь Суздальекй Пафнутй, Архиман- 
дритъь Андрониковсюй Феодосй и Князь Васил Темкинъ, прежде во- 
инъ именитый, тогда ревностный слуга тиранства, подобно Басмано- 
вымъ и другимъ. Надлежало ли такъ далеко искаль клеветниковъ гнус- 
ныхъ? Но Царь хотБль омрачить добродфтель въ самомъ ея свЪтломъ 
источникВ; гдв Филилиь прославился ею, тамъ открыть его мнимое 
лицемьре и нечистоту душевную: ся мысль казалась Тоанну искусною 
хитростю. Послы Царсше то ласкали, то ужасали Монаховъ Соловец- 
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кихъ, требуя, чтобы они безстыдно лгали на своего бывшаго Игумена: 
вс говорили, что Филипиъ свять дфлами и сердцемъ; но сыскался 
одинъ, который дерзнуль утверждать противное: ихъ Глава, Игуменъ 
Пансй, въ надеждВ сдфлаться Епископомъ. Изобрфли доносы, улики, 
представили Тоанну, н велфли Митрополиту явиться на судъ. Царь, Свя- 
тители, Бояре сидфли въ молчанш. Игумень Пансй стоять и клеве- 
таль на святаго мужа съ неслыханною дерзостйо. Вместо оправдаия 
безполезнаго, Митрополить тихо сказаль Паисш, что злое сфяше не 
принесеть ему плода вожделённаго; а Царю: «Государь, Велик. Князь! 
ты думаешь, что я боюсь ‘тебя или смерти: нЪть! достигнувъ глубокой 
старости безпорочно, не знавъ въ пустынной жизни ни мятежныхь 
страстей, ни козней мрекихь, желаю такъ и предать духь свой Все- 
вышнему, моему и твоему Господу. Лучше умереть невиннымь мучени- 
комъ, нежели въ санф Митрополита безмолвно териЪть ужасы и безза- 
ковя сего несчастнаго времени. Твори, что тебф угодно. Се жезль Па- 
стыреюй; се бълый клобукь и мантя, коими ты хотЪль возвеличить 
меня. А вы, Святители, Архимандриты, Игумены и вов служители Ол- 
тарей! пасите взрно стадо Хрисгово; готовьтеся даль отчеть, и стра- 
шитеся Небеснаго Царя еще болфе, нежели земнаго.» Онъ хотВль уда- 
литься: Царь остановиль его; сказаль, что ему должно ждать суда, & 
не быть своимъ судею; принудилъ его взять назадъ утварь Святитель- 
скую и еще служить Обфдню въ день Архангела Михаила (8 Ноября). 
Когда же Филишть въ полномъ облаченш стояль предъ Олтаремъ вт 
храмф Успены, явилел тамъ бояринъ Алексвй Баемановь съ толною 
вооруженныхь Опричниковъ, держа въ рук свитокъ. Народъ изумился. 
Басмановь велфлъ читать бумагу: услышали, что Филиниь Соборэмъ 
ХДуховенства лишенъ, сана Пастырскаго. Воины вступили въ Олталь, 
сорвали одежду Святительскую, облекли его въ бфдную ризу, выгнали 
изъ церкви метлами и повезли на дровняхъ въ Обитель Богоявлевя. 
Народъ бфжаль за Митрополитомъ, проливая слезы: Филипиъ съ ли- 
пемъ свфтлымь, съ любовно благословляль людей и говорилъ имъ: 
«молитеся!» На другой день привели его въ судную палату, гдф быль 
Тоаннъ, для выслушавя приговора: Филиппу, будто бы уличенному въ 
тяжкихь винахь п въ волшебствв, надлежало кончить дни въ заключени. 
Туть онь простился съ мфомъ, великодушно, умилительно; не укорялъ 
судей, но въ послёдеЙ разъ молиль Тоанна сжалиться надъ Росаею, 
не терзать подданныхьъ, вспомнить, какъ царствовали его предки, кавъ 
онъ самъ царствоваль въ юности, ко блату людей и собственному. Го- 
сударь, не отвЪтствуя ‘ни слова, движешемъ руки предаль Филиппа 
воинамь. Дней восемь сидфль онъ въ темниц, въ узахъ; былъ переве- 
зенъ въ Обитель Св. Николая Стараю, на берегу Москвы-рфки; тер- 
иль голодь и питался молитвою. Между тёмь Тоаннъ истребляль 
знатный родъ Колычевыхъ: прислалъ къ Филиппу отефченную голову его 
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племянника, Ивана Борисовича, и велЪль сказать: «се твой любимый 
сродникъ: не помогли ему твои чары!» Филишиь всталь, взялъ голову, 
блатословилъ и возвратилъ принесшему. Опасаясь любви гражданъ Москов- 
скихь ко сверженному Митрополиту—слыша, что они съ утра до вечера 
толпятся вокругъ Обители Николаевской, смотрятъ на келл!ю заключеннаго 
и разсказывають другъ другу о чудесахъ его святости—Царь велфлъ отве- 
сти страдальца въ Тверсый монастырь, называемый Отрочимъ, и неме- 
дленно избрать новаго Митрополита, Троицкаге Архимандрита, именемъ 
Кирилла, къ досадЪ Пимена, имвшаго надежду заступить м%сто Филиппа. 

«Вь Декабрь 1569 года онъ съ Царевичемъ Тоанномъ, со всЪмь 
Дворомъ, со всею любимою дружиною выступиль изъ Слободы Алек- 
сандровской, миновалъь Москву и пришель въ Клинъ, первый городъ 
бывшаго Тверскато Великаго Княженя. Думая, вЪроятно, что всё жи- 
тели сей области, покоренной его дфдомъ, суть тайные враги Москов- 
скаго Самодержаюя, Тоаннъ велфль смертоносному Лемону своему на- 
чать войну, уб\Иства, грабежь, тамъ, гл никто не мыслиль о непрая- 
телЪ, никто не зналь вины за собою; гдф мирные подданные встрчали 
Государя какъ отца и защитника. Домы, улицы наполнилиеь трупами; 
не щадили ни женъ, ни младенцевь. Отъ Клина до Городни и далЪе 
истребители шли съ обнаженными мечами, обагряя ихъ кровшю бфдныхь 
жителей, до самой Твери, гдЪ въ уединенной тЪеной келми Отроча — 
монастыря еще дышалъ Св. старець Филилнъ, молясь (безъ услышан!) 
Тосподу о смягчешш Тоаннова сердца: тиранъ не забыль сего свержен- 
наго имъ Митрополита и послаль кь нему своего любимца, Малюту 
Скуралова, будто бы для того, чтобы взять у него благословеще. Ота- 
рець отвфтетвоваль, что благословляють только добрыхъ и на доброе. 
Угадывая вину Посольства, онъ съ кротостпо примолвиль: «я давно 
ожидаю смерти: да исполнится воля Государева!» Она исполнилась: 
гнусный Скуратовъ задушиль Св. мужа; но, желая скрыть убство, 
объявиль Игумену и братш, что Филиииь умеръ оть несноснаго жара, 
въ его келли. Устрашенные Иноки вырыли могилу за Олтаремъ, ц въ 
присутстви убйцы погребли сего великаго Терарха Церкви Росейской, 
украшеннаго вфнцемъ Мученика и славы: ибо умереть за добродЪтель 
есть верхь человфческой добродфтели, и ни Новая, ни Древняя Истор!я 
не представляютъ намъ Героя знаменитёйшаго. Чрезъ нЪеколько лЪть 
(къ 1584 году) свлтыя мощи его были перенесены въ Обитель Соло- 
вецкую, а посл (въ 1652 году) въ Москву, въ храмъ Успевя Бого- 
матери, тдЪ мы и нын съ умилешемъ изъ покланяемел.» (ГХ т. Истори 
Госуд. Росейскаго, гл. П). 

$ 57. Посл Карамзина знаменитымь представителемь исторической 
науки у насъ долженъ быть признань профессорь Московскато Универ- 
ситета 0. М, Соловьевь. Его главнЪйшее сочинеше «Истомя Росош съ 
древнЪйшихь временъ» представляеть собою новое движене вь разра- 
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ботк№ Отечественной истори. Соловьевь отнесся къ своей задач со- 
вефмь иначе, нежели Карамзинь. Внутреный быть народа и тосудар- 
ства, объяснеше фактовь изь внутреннихь причинъ——воть исходное на- 
чало труда Соловьева. Свой взглядь на истор профессорь высказы- 
ваеть въ предислови къ 1 тому своего сочинешя: «Не дфлить, не дро- 
бить Р. Исторно на отдфльныя части, перюды, но соединять ихъ; сл\- 
дить преимущественно за связью явленй, за непосредственнымь преем- 
ствомь формъ, не раздфлять началь, но разсматривать ихъ во взаимно- 
дЪйстви, стараться объяснять каждое явлеше изъ внутреннихь причинъ, 
прежде чВмыъ выдВлить его изъ общей связи событ! и подчинить вну- 
треннему вляншо—вотъ обязанность историка въ настоящее время, как 
понимаеть ее авторь предлагаемахо труда». Статья «Митрополить Фи- 
липиь», напечатанная ниже въ учебник», служить подтверждешщезь глаз- 
наго взгляда профессора: событе и лице разсматриваются со стороны ихъ 
смысла, идеи, значешя. Если бы мы прочли всЪ двадцать шесть то- 
мовь «Исторш» Соловьева, мы убфждались бы въ одной и той же 
идев: на первомъ план у профессора — смыслъ, внутреннее значене 
факта, а не вифшняя его сторона. Явленя первоначальной жизни Р. на- 
рода историкь объяснлеть родовым бытомь, дальнЪйния собыйя въ 
исгори—единовлаетемъ, стремлешемь къ нему, или удалешемь оть него. 
Загадочный харажтерь Грознаго авторъ мастерски объясниль даннымь 
ему превратнымь воспиташемь и боярскими притязанями, имфющими 
пфлию ослабить развиме единовласмя и т. д. 1). Поставивь во главё 
угла изображене внутренняго быта Росыи и указаше смысла тБхь или 
другихь явленй въ жизни, Соловьевь обратиль особенное внимаше на 
очерки литературы извзстнаго перюда. Литературные памятники авторь 
разсматриваеть сь удивительною добросовфстностию, полнымъ знанемь 
льда и рёдкимь критическимь анализомь. Подь перомъ Соловьева, ли- 
зература, дЪйствительно, дфлается выражешемь эпохи, ея печал\ю. 
ВездЪ историкъ занимателенъ, котда обозрёваеть памятники литератур- 
ные того или другаго перюода. 


Примьч.—Читая блестяиця характеристики литературныхь памлтниковъ, ко- 
торыя предотавляеть «Исторйя» Соловьева въ разныхь томахъ, и на которыя 
критика не обратила должнаго внимая, мы пришли къ убЪжденцо, что про- 
фессоръ могь бы написать прекрасный курсь истори Древней Р. литералуры, 
въ которомь мы сильно нуждаемся, отсутстые котораго составляеть вошюнии 
недостатокъ въ нашей педатотикЪ. Мы рЪшаемся сказать даже болфе: если бы 
Соловьевь извлекь изъ своей «Истори Росси» только очерки литературы въ 
разныя эпохи и выдаль ихь 0с0бою книгою, въ томъ самомь видЪ, какъ они 
напечеланы,—т0 и тогда это руководство было бы лучшимь изъ возхъ, которыя 
теперь въ ходу... 7 
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Самое изложене и языкь «Исторш Росси» весьма оригинальны и зам%- 
чалельны. Изложеше весьма простое, всякому мало-мальски образован- 
ному челов ку понятное; рёчь походить на разговорную; языкъ разно- 
образенъ до возможной степени. Каждая эпоха у Соловьева говорить 
своимъ языкомъ. Онъ такъ мастерски умфеть вставлять въ свой разсказъ 
слова, обороты и цфлыя статьи, что вфкъ какъ будто говорить самь за 
себя,—ты видишь его лицемъ къ лицу. Языкъ Х1-—ХП стол и языкъ 
ХУШ вБка,—Петровское время,— являются въ «Истори» Соловьева со 
своею собственною физономею, со своими характеристическими, отличи- 
тельными чертами. — Что касается до художественности, до Карамзин- 
ской живописи, — ея у Соловьева мало: она есть по мВетамъ,—но во- 
обще говоря—слишкомь мало. Онъ словно пренебрегаеть литературною 
обработкою своего труда. (См. отзывь К. 0. Аксакова въ собрави его 
сочиненй. Т. Т, стр. 220. М. 1861 г.). 

Для ознакомленя съ характеромъ изложешя «Истори» Соловьева 
представляемъ открывокъ: «Митрополить Филишиь». 

«Духовенство Русское могущественно содЪйствовало утверждено еди- 
новластя; но когда Московсые единовластители вступили въ послёднюю 
борьбу съ остатками старины, съ притязавйями князей и дружины; то духо- 
венство приняло на себя обязанность—среди этой борьбы сдерживать наси- 
ме, не допускать торжествующее начало употреблять во зло свою побфду; 
усердно помогая Московскому государю сломить притязалйя князей и чле- 
новъ дружины, духовенство въ то же время брало этихъ князей и членовъ 
дружины подъ свой покровъ, блюло надъ ихь жизнию, какъ членовъ 
церкви: такъ утвердился обычай, что митрополить и вообще духовен- 
ство вообще печаловались за опальныхь и брали ихъ на поруку. Ми- 
трополить Макар!й, получивиий митрополю вел$дстые торжества Шуй- 
скихъ, являлся, по просьбЪ молодаго Тоанна, ходатаемъ предь Шуй- 
скими за Воронцова, причемъ подвергался оскорблешямъ; онъ пережиль 
Шуйскихь, пережиль волневя, послЪдовавния за ихъ падешемъ, умвль 
не сталкиваться съ Спльвестромъ п, если вфрить Курбекому, защищаль 
послфднаго при его паденш, видЪль возобновлеше казней, и умеръ 
въ 1563 году; онъ хотЪль нфоколько разъ оставить митрополшю, но 
быль удерживаемъ царемъ и владыками. Преемникь Макаря быль мо- 
нахь Чудова монастыря Аеанасй, бывийй прежде духовникомъ госу- 
даревымъ. Выговаривая себф неограниченное право казнить своихъ 
лиходЪевъ, учреждал опричнину, Тоаннъ жаловался на духовенство, 
что оно покрывало виновныхъ, и требоваль у него отреченя отъ обычая 
печаловалься. Аванасй былъ свидЪтелемь учрежденя опричнины, полу- 
чиль позволеше отпечаловать боярина Яковлева, князя Воротынскаго, 
и вь 1566 году оставилъ митрополню по болЬзни. Въ преемники Аеа- 
насшо быль назначень Германъ, архепископь Казанский; но беседы 
его, по словамь Курбскато, не понравились любимцамь Тоанновымъ; 
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Германа отстранили и вызвали Соловецкаго Игумена Филиппа, сына 
боярина Колычева; Филипть объявиль, что онъ согласится быть митро- 
политомь только подъ условемъ уничтожения опричнины; Тоаннъ разсер- 
дился; наконець Филишть уступиль убфждешямъ, что его обязанность 
нейти прямо противь царской воли, но утолять гнфвъ государя при 
халдомь удобномь случа. Филиииь даль запись: «въ опричнину ему и 
въ парсый домовой обиходь не вступаться, а нослЪ постановленья, за 
опричнину и за царскй домовой обиходь митрополфи не оставлять». Но, 
отказавшись отъ выфшательства въ опричнину, Филиниь не отказался 
отъ права печаловаться. Начались казни; опричнина буйствовала; вель- 
можи, народъ умоляли митрополита ветупиться въ дфло; онъ зналь, 
что народъ привыкь видфть въ митрополитЪ печальника и не хот ль 
молчать. Тщетно Тоаннъ избфгаль свиданй съ митрополитомъ, боясь 
печалованй; ветрфчи были необходимы въ церквахъ, и здфеь-то проис- 
ходили страшныя сцены заклинанй: «Только молчи, одно тебф говорю: 
молчи, отець святый!» товориль Тоаннъ, сдерживая духъ гнЪфва, ко- 
торый овладфль имъ: «молчи и благослови насъ!» — Филиниь: «Наше 
молчаше грфхъ на душу твою налагаеть и смерть наносить.» —Тоаннъ: 
«Ближн!е мои всгали на меня, ишуть мн зла; какое дфло тебф до на- 
шихъ царскихъ совфтовъ?»—Филипиь: «Я пастырь стада Христова!»— 
Тоаниъ: «Филипиь! не прекословь держазВ нашей, чтобъ не постигь 
тебя тнфвъ мой; или лучше оставь мнтрополйо!»—Филиииь: «Я не про- 
силъ; не искаль черезь другихъ, не подкупомъ дфйствоваль для полу- 
ченшя сана: зачфмъ ты лишиль меня пустыни?» — Царь выходиль изъ 
церкви въ большомъ раздумьЪ; это раздумье было страшно опричникамъ; 
они рышили погубить Филиипа и нашли сообщников между духовными, 
во владыкахь Новгородскомъ, Суздальскомъ, Рязанскомъ, Благовфщен- 
скомъ протопоп, духовник царскомъ: послфльйй явно и тайно носить 
рфчи неподобныя Тоанну на Филиппа; отправились въ Соловецкй мо- 
настырь, привезли оттуда преемника Филиппова, пгумена Пане, до- 
носы котораго легли въ основане обвинен на судЪ соборномъ; защит- 
никовь Филиниу не было, все молчало. 8 Ноября 1568 года опричники 
съ. безчесцемъ вывели Филиппа изъ Успенскаго собора, народъ бЪжалъ 
за нимь со слезами. Мфето изгнан для Филиппа назначенъ быль Твер- 
ской Отрочь монаетырь. Въ 1569 году, профзжая Тверь на походё на 
Новгородь, Тоаннъ заслаль къ Филиииу одного изъ самыхъ приближен- 
ныхь опричниковъ, Малюту Скуратова, взять благословене; но Филипиъ 
не далъ его, говоря, что благословляють только добрыхь и на доброе; 
опричникъ задушиль его. Такь палъ непобфжденнымь вели й пастырь 
Русской церкви, мученик за священный обычай печалованя.» (УГ т. 
Истори. Россйт съ древнёйшихь временъ, гл. ГУ). 

Разборь.—Разскавы двухъ историковъ о митрополит Филииив дають 
поводь сравнить ихъ между собою. Прежде слБдуеть ученику показаль 
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составныя части повфствованя Карамзина, а потомъ—Соловьева. Есть ли 
здесь въ самомъ`богатетв5 матер1ала различе? У кого больше сказано 
про св. Филиппа?—Разсказъь Карамзина представляеть всю почти жизнь 
митрополита: а разсказъ Соловьева чтб представляеть? — Указавъ на 
составныя части разсказа, надо приступить къ его разбору, анализу. 
Въ разсказахь Карамзина мы видимъ рядь картинъ, рядъ образовъ, 
ярко живописующихь лице митрополита Филиппа; мы находимъ въ пов%- 
ствоваши историка множество подробностей, котория невольно дЪйствуютъ 
на воображене читателя, и такой историкъ называется историкомъ-ху- 
дожникомъ, историкомъ-живописцемь. У Соловьева на первомъ планЪ 
картина, образъ — или чтб-нибудь другое? У Соловьева разсказъ о св. 
Филишив начинается указанемъ на значене духовенства въ древней 
Руси. Въ чемъ же заключалось значеше духовенства? А это значене— 
образъ, или смысль, идея факта? — Вев тЪ немноше факты, которые 
находимъ въ повфствован!и Соловьева, выражаютъ одну главную идею 
автора — Св. Филипть паль жертвою священнаго обычая печалованя... 
И таквь, тдф Карамзинъ ищеть картины, образовъ, систорической живо- 
писи», тамъ Соловьевь добирается до идеи, до смысла,—а такой исто- 
рикь называется историкомъ-прагматикомъ, историкомъ-мыелителемъ. 
Карамзинъ роскошною кистио, какъ художникъ, рисуетъ картину собыйя 
или жизнь лица, а Соловьевъ глубокимъ анализомъ объясняеть смыслть, 
идею картины: оба историка должны быть изучаемы съ одинаковымъ 
вниманемъ. — Обратите внимаше на языкъ Карамзина и Соловьева въ 
предложенномъ разсказЪ. Отм$тивъ слова и выражен!я древейя у того и 
другаго, обратите внимане на пер1одическую рЪфчь перваго п разго- 
ворную втораго, на эпитеты перваго, на рфзкость его выражен: какъ 
Карамзинъ называеть Тоанна и его опричниковъ? Р%зкость выраженй 
терпима ли въ повфствовани историческомъ? Есть ли историкъ судя 
прошлаго? Есть ли рфзкость въ язык Соловьева?— Особенности ираво- 
писашя Карамзина. 


Бибмо.— Исторля Росси съ древнзйшихъ временъ. М. 1851—1876. Издано 
26 томовъ. Статьи о ней. Соч. К. Аксакова. М. 1861. Т, Т, стр. 220 и д.—Со- 
временное соетояве Русской Исторш, какъ науки. А. Бестужева-Рюмина. Об- 
ширная эта сталья, разсматривающая первые восемь томовъ «Истор!и», напеча- 
тана въ Московек. ОбозрЪви. М. 1859, кн. Т.—Сочиненя №. Кавелина. М. 1859. 
Ч. 11. (0 первомъ том «Исторш», вышедшем 1851 года).— Бестужева-Рюмина: 


«Двадцатипятилье «Исторш Россш» С. М. Соловьева». Древняя и Новая Рос- 
ся 1876. 


Примтъмч. 1-е.—Иезалельно, чтобы ученики старшихъ классовъ ближе позна- 
комились съ «Исторею» Соловьева, особенно съ тмин ея отдфлами, тдЪ авторъ 
товоритъь о литературныхь памятникахь и внутреннемъ бытЪ, напр.: т. Т, гл. 
Ши УШ,—т. Ш, гл. 1 (0 зитералурныхь дфятеляхь и памятникахь Х1—ХИ 
вЪка: Оеодоби, митр. Никифор, СимонЪ, ЛукЪ Жидят%, ВладимрЪ Мономах», 
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И и Слов$ о Полку ИгоревЪ, яфтописяхъ, 
ъ),—т. ГУ, гл. Ш,-—т. У, гл. У,—т. УП, тл.Т й 
о НЫ литературы временъ Тоанна ТУ),—т. тх, тл. ре 
о о ХШ, гл. Г(Росця предъ эпохой преобразован), т. ХЛУ— 
р. й п весьма обстоятельный разсказъ о Петрф Великомъ), — т. ХХ, 
: Е ее КантемирЪ, ОеофанЪ Прокопович п др.),-т. ХХИ, тл. У 
ге р (0 Ломоносов, БолотовЪ, Сумароков и Академ Наукъ).— 
го полезнфе было бы назначаль чтене этой «Исторш» на домъ (на 1% 
напр.) и требоваль письменнаго изложен!я прочитаннато. ие 


сие о быть знакомым п съ другими нашими историками. Въ 
нЕ ре о только на двухъ, — ради краткости, — но любозналельный 
АЕ Я сли время позволитъ, прочитать хотя. нЪкоторыя историчесня 
тя Н. Г. Устрялова, Т..Н. Грановскою, П.Н. Кудрявцева, Н. И. Ко- 
стомарова, И. Бъляева, Д. Милютина (военный министр), И. И, 
Сочиненя этихь историковъ изданы отдфльными книгами. : ы 


ГЛАВА П. 
© сочиненяхъ ораторскихъ. 


$ 58. Ораторскими называются т сочиненя, которыя имфють ц$- 
лю убъдить умъ и подЪйствовать на волю слушателей. Оралорсый 
происходить оть МЛалинскаго слова «ото», говорю; отсюда видно, 
что ораторсыя сочиневя назначаются для произнесеня, — для того 
чтобы ихъь чюворили. Ораторство иначе называется раенорб ем 
(е1одиепыа), вит1йствомь, или вфтШотвомь (отъ слова «вФшать», отту- 
да— возвфщать). } | 

$ 59. Значеще оратора въ древности.—По словамъ древнихь клас- 
сическихь народовъ, истиннымъ ораторомъ былъ тотъ, кто имфль даръ 
поучать, нравиться и троать: егИ, еюодаепз 15, 401 На @1сеф, цв рго- 
Беф, 6 ае1есёеф, пб Несфаф. (Сёсего @е Отаботе). У Грековъ и Римлянъ 
ораторъ быль лицемь общественнымьъ, государственнымь. Онъ, по сло- 
вамь Цицерона, долженъ былъ обо всемь, что ни случается въ жизни 
челов®ка, вопрошать, слушать, читать, разсуждать; потому—на, его обя- 
занности лежало не только возбуждать народъ къ войнЪ, или склонять 
его кь миру, но и разсуждать, какъ говорить Ёвинтилань, объ устрой- 
ств пристани, о м8рахъ и числахъ; ораторъ долженъ, какь пишеть 
Цицеронъ, говорить о пособяхъ, подаляхъ, набранныхь по назначеню 
сената; ораторъ указывалъ на, необходимость вести новый законъ, или 
отмфнить старый; онь браль на себя защиту или обвинене гражданина. 
Древняя рьчь произносилась нли въ народныхь собравяхь (на вфчахъ), 
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или въ сенатВ; она походила на состязаюе оратора съ народомъ. Ора- 
торъ иногда говориль рёчь при вопляхь мятежнато народа и посреди 
вооруженныхь воиновъ, какь то случилось съ Цицерономь при произ- 
водствф суда надь Милономъ, иногда въ присутствиг сильныхь, коимъ 
товорить правду было не безопасно, нар. рфчь Цицерона противъ Ка- 
тилины. (Въ сенат находились заговорщики, сообщинки Катилины; самь 
Цезарь быль на ихъ сторон). Ораторы оборотами рфчи до того увле- 
хали слушателей, что отъявленныхь вратовъ преклоняхи на свою сто- 
рону; Цицерону иногда рукоплескали (за дфло Корнешя Бальба). Въ 
древности краснорёче пролагало путь къ самымь высшим и почетивй- 
шимъ должностямъ. Пизистрату, современнику Солона (УТ в5ка доР.Х.), 
краснорье доставило верховную власть между Аеинянами; Периклъ, въ 
продолженци сорока лёть управлявиий Аеннами, обязанъ своимъ возвы- 
шенемь сколько мудрости гражданственной, столько же (если еще не 
болфе) могуществу и силё витфйства; Димосеент, увлекавший тысячи на- 
рода за собою, исправлявний высовя обязанности въ Аеннахъ, имВль 
на своей сторон только одно преимущество, даръ краснорвчя; Цице- 
ронъ назначень консуломъ, названь ‹отцемь отечества», единственно 
благодаря могучему таланту ораторскому. Въ древности существоваль 
цълый разрядь людей (онъ явился посл Перикла), называемый рииюо- 
рами, софистами, которые преподавали правила краснорф я; состав- 
лена была полная система или теоря ораторской рЪчи: она называлась, 
риторикою. Но не въ школахъ, и не въ тиши кабинета образовали 
даръ свой знаменитые ораторы древности-—Пизистрать, Перикть, Исо- 
кратъ, Димосеень, а среди государственныхь дфль ин прешй о благ 
общемъ, въ шумныхь народныхь собраняхъ, тдЪ люди вебхь состоянй 
бывали слушателями и судими. «ОтромнЪйныя наши аудитори, —гово- 
рить профессоръ И.И. Давыдов», —не могутъ сравниться съ тЬми необъят- 
ными плошадями совфщательныхь собран, тдф произносились опред%- 
леня, рышалась участь государствъ, провозглашалось могущество Греци 
или Рима, предлагались или отмфнялись законы». (Чтения о Словесности. 
М. 1838. Курсь Т, стр. 107). Обия правила краснорфзия будущий ора- 
торъ, конечно, проходиль у ритора, напр. Димосеенъ учился у Изея, но 
могущество слова образовывалось самою жизнио, публичными превями 
вь народныхь собраяхъ. 

560. Свойства древняю оратора.—На свойства, древняго оратора ука- 
зывають Цицеронз и ЁКвинтиманъ. Ораторомь можеть быть только до- 
бродфтельный человфкь, говорить Цицеронъ. Онъ должень быть воспла- 
мененъ какъ моля, быстрь какь потокъ, силенъ какъ буря (уепешепз 
и& ргосеЙа, ехсцабаз пб ‘ютгепз, Засепзиз 16 ХаШаеп, фопаф, #егаф её 
тар! еодаепйае НисйЮиз сипеба ртогийё её ргобитфай). Никто не мо- 
жеть быть истиннымь ораторомъ, пишетгь тоть же вия, не усвоивъ 
напередъ всъхь великихь наукъ и искусствъ. Халъе оть оратора требо- 
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залась искренность, т. е. глубокое убЪждене въ томь, о чемъ онъ го- 
ворить передъь народомъ. Собственное внутреннее чувство оратора, даетъ 
силу его словамь, взорамь, тфлодвижешямь, произношенио. Квинии- 
лань шишеть: «Когда хотимь выразить страсть другаго, мы должны 
поставить самихь себя на мфсто того, кого изображаемъ; пусть рЪчь 
наша изливается изъ того же чувства, какое вдохновляемъ въ слушате- 
лей. Ужели они будуть соболфзновать тому, о чемь мы говоримъ хлад- 
нокровно? Ужели заставимъ плакать, если сами равнодушны?» Квинти- 
ланъ чистосердечно сознается, кахъ онъ самъ бывалъ растроганъ, когда, 
представляль страдая тЪхъ, кого ему приходилось защищать: «я самь 
бывало умилялея, до того, что не только проливаль слезы, но изм%- 
нялея въ лиц, и скорбфлъ непритворно, чистосердечно». Касательно 
изложевня рЪчи, или слога,—древше учители краснорвя почти едино- 
гласно требують оть оратора простоты, безьискуственности, а не изы- 
сканныхь и напыщенныхь оборотовъ. Дицеронь пишетъ: «что можеть 
быть чудовищнЪе пустато звона словъ, хотя бы самыхь красивыхъ, если 
только не соединено съ ними никакой мысли, никакого знанйя?» Дзони- 
сей Галикарнаескй (ТГ в.) говорить: «высшее вилайство въ политиче- 
скихъ прешяхь близко подходить къ природз, а природа требуетъ, чтобы 
слово повиновалось мысли, а не мысль слову. Не знаю, къ чему могуть 
служить эти украшевя, сценическая декламащия, ве эти мелочи для со- 
вЪтодалеля, говорящаго о войн и мирЪ, или для человфка частнаго, 
залцищающахо свою жизнь въ судилишв. Напротивь, знаю, что они м0- 
гуть вредить; потому что украшеня излишийя, въ дВлахь важныхъ, 
зсегда бывають некстати и охлаждають чувство сострадашя». У истин- 
ныхь ораторовъ ‘украшешя въ р$чи были единственнымь проявлешемь 
силы чувства и игры воображешя, они сами собою входили въ рфчь, а 
не сочинялись, не выдумывались. И такъ главными свойствами древняго 
оратора были: добродф тель, воодушевлеше, образованность, искренность 
и простой языкъ. 

$ 61. Ооставныя части древней ораторской рьчи.— Аристотель, Ци- 
церонь и проще хревше риторы приписывали всю силу ораторскаго убЪж- 
ден умозаключению. ДЪйствительно, древняя рЪчь, въ основан сво- 
емъ, заключала скрытое умозаключене (силлогизмъ). Возьмемъ въ при- 
мЪръ сущность рЪчи Цицерона за поэта Архя. Въ ней слфдовало до- 
кавать двф мысли: во-первыхь, что АрхШ гражданинъ; во-вторыхъ, что 
еслибъ онъ и не быль гражданиномъ, достоинъ этого отличйя. Значить 
здЪеь два основныхь умозаключения: въ первомъ большая посылка со- 
стоить въ указан требовавй закона на право Римскаго гражданства, 
въ меньшей доказываетел, что Арх выполнить всв эти требованйя; во 
второмъ умозаключени большая посылка выражаеть мысль, что ученые 
и поэты достойны права гражданства, въ меньшей посылк® изображенъ 
Архй, какъ ученый и поэть. Образцомъ ораторекой силлогистики мо- 
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жеть служить рёчь того же Цицерона за Росшщя Америна. Большая 
посылка: подозрне въ убйствВ можегь имВть место только въ такомь 
случаЪ, когда есть и поводъ къ учиненио сего преступлешя и предпо- 
латастся всевозможные къ тому случан.— Меньшая посылка: Росщй не 
имЪль ни причины, ни возможности убить отца своего; а враги и обви- 
нители его имёли и 10 и другое. — Заключене: слЪФдовательно не на 
Росщя, а на самихь обвинителей должно падать подозрвн!е въ убенйх 
отца его. Большая посылка въ ораторской рЪ№чи весьма часто остав- 
ляется безъ доказательствъ: ибо доказывать мысль извЪетную, по сло- 
замь Квинтимана, значить то же самое, что освфщаль свётлое солнце 
слабымь блескомъ лампады. Въ предложенной рёчи за Росщя Америна 


большая посылка опущена Цицерономь, такъ кахъ мысль, въ ней вы-. 


раженная, понятна сама по себЪ; ораторъ всю силу внимашя остано- 
зилъ на заключении умозаключеня и меньшей посылкь. 

Изь основнаго умозаключешя развиваются вс части ораторекой 
рЪчи; меньшая посылка служить основашемь для раздфлешя и пов- 
ствованя, а большая — для опроверженйй и доводовъ; естественно въ 
заключеши повторяется предложене, обозрЪвалтся доказательства, въ 
живой картинв, сверхъ того ораторъ . въ начал объяснлеть причину 
доказываемой истины. Отеюда происходять слЪдуюцщйя части ораторской 
рЬчи: ирисицуиъ, предложене, раздъленте, повпетвованае, доводы, часть 
патетическая и заключене. Не каждая древняя рЪчь содержитгь въ себЪ 
всф поименованныя части, и не въ каждой рчи он слёдуютъ одна 
за другою въ порядкЪ, указанномъ нами; но правильно, по теор!и со- 
ставленная р№чь непремнно имфла въ себ вс тБ части, о которыхь 
сказано. Теперь несколько словъ о каждой части 06060. 

Приступь пмфегь излию объяснить причину рёчи, поводь къ ней, 
а также — привлечь внимаше слушателей, блатосклонность и располо- 
жеше. Въ приступ, напримръ, за поэта Аржя Дицеронь показываеть, 
чВиъ онъ обязанъ Архшю, какъ наставнику своему, отъ котораго полу- 
чиль все, что принесъ на пользу отечеству. Изящный приступъ зави- 
сить оть самой сущности предмета: «онъ долженъ, говорить Цицеронъ, 
развиваться изъ предмета, какъ цвЪть изъ растен!я». Древше различали 
три рода приступа: естественный, искусственный и внезапный. Въ приз 
ступь перваго рода ораторъ, безъ всякихъ околичностей, начинать свою 
р№чь прямо съ предмета, съ дЪла, о которомъ намЪренъ быль гово- 
рить; въ приступ искусственномь вия постепенно подготовляль слу- 
ателей къ главной тем своей рфчи. Примромь искусственнаго при- 
ступа можеть служить рёчь Цицерона противъ Рулла. Руллъ, народ- 
ный трибунъ, предложиль законъ (1ех автама), по которому децемвиры 
могли въ течени пяти лЬть раздёлить завоеванныя земли между Рим- 
скими гражданами. Цицеронъ, издавна избранный въ консулы, рьшилея 
возсталь противъ такого закона. Ему надобно было здфеь вести дЪло 
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весьма искусно. Читая приступь рфчи Цицероновой, сначала никакъ 
не подумаешь, что онъ противъ закона Рулла; ораторъ сознается, что 
прежде и самъ онъ соглашался съ этимъ мнфыемъ, а по зрфломъ раз- 
мышленш, дошелъ до убфждевнйя, что названный законъ угрожаеть на- 
рушешемь празъ гражданскихь и можеть быть гибелень для Рима въ 
рукахъ ‘честолюбцевь. ЗатЪмъ витм просить внимашл къ своему слову 
и высказывается противъ закона Рулла. Народь согласилея съ Цицеро- 
номъ.—Бывають приступы внезапные (ех афгир\о). Они употребляются 
тогда, когда предметь возбуждаеть особенно сильное, потрясающее 
чувство въ ораторз и народЪ. При появлеши Катилины въ Сенатъ 
Цицеронъ имфлъ полное право такъ начать свою рфчь: «И так» до- 
хол%, Катилина, будешь употреблять во зло налие терин1е?» — При- 
ступь — начало рфчи, первое слово оратора къ народу, или собран1ю. 
Въ немъ оралоръ—такъ какъ первое впечатлЬе очень важно,—дол- 
женъ быть скромнымъ—но скромнымъ безъ унижешя: пусть одобрлеть 
его достоинство предмета, о которомь намфренъ говорить... Иногда 
знаменитые ораторы теряли присутстве духа, начиная приступъ. «На- 
чиная рЪчь,—пишеть Цицеронъ про себя,—я часто робЪль: лице бл$д- 
нло, духь смущалел, л весь дрожалъ. Однажды въ приступЪ я при- 
шель въ совершенное безпамятство, и преторъ принужденъ быль рас- 
пустить собране». 

Предложеще заключаеть въ себЪ главное содержане всей рЪчи: оно 
излагается, сколь возможно, кратко и ясно. 

Раздълеще содержитъ въ себф весь порядокъ рфчи. Ораторъ, раз- 
дЪляя сочинене на части, облегчаеть внимаше слушателей: они ленфе 
видять связь предыдущаго съ послёдующимь. Въ раздфлени слздуеть 
исчислять всЪ части такъ, чтобы члены дфленм, вмфстВ взятыя, рав- 
нялиеь цфлому содержанию р№чи; необходима, промЪ того, въ разд®ле- 
ни постепенность, т. е. переходь отъ простыхъь предметовъ къ труд- 
нЪйшимь; части дфленя должны быть выражены кратко и вразуми- 
тельно. 

Повюствоваше есть изложеше обстоятельствь дфла. «Темный раз- 
сказъ, — говорить Дииеронь — омрачаетъь цфлую рфчь». ПовБствоваше 
должно отличаться особенною ясностпо, дабы слушатели отчетливо пред- 
ставляли весь ход, дЪла и могли быть убфждены послёдующими дово- 
дами. Для яености въ повфствовани необходимо обстоятельное обозна- 
чеше мфста и времени, гдф и когда происходило происшестве, — не- 
обходимо указаше на лица, участвовавиия въ событш, или бывиця его 
свидЪтелями, — необходимо опредфлене ихъ характеровъ. Образець ора- 
торекато повфетвовая представляеть рфчь Цицерона за Милона. Ора- 
торь имфеть пфлшю доказаль, что Клод убить Милономъ безь вся- 
хаго предварительнаго злоумышлешя, — что онъ убиль Елодя, защи- 
щая свою собственную жизнь и слВдоват. не подлежить никакой от- 
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в тственности по закону. Вс обстоятельства дфла разсказаны Цице- 
рономъ весьма искусно. Повфствул о путешестви Милона съ семей- 
ствомъ, ораторъ такъ мастерски ведеть разсказъ, что слушатель не 
предполатаеть въ МилонЪ никакого преступнаго умысла. Ветрчаютея 
два противника: Клодй и Милонъ. Служители Клощя нападають на 
людей Милона и одного изъ нихь убивають. Ничего подобнаго не 
предполагаль Милонъ: онъ сбрасываеть съ себя плащь и начинаегь 
защищаль оть людей Кломя, которые со вебхь сторонъ его окружали. 
Въ общемь смитени люди Милона, опять таки защищая свою жизнь, 
убили Клодя, и убили безь вЗдома своего господина, безь всякаго его 
зъ этомъь дьль учасия. Но приведемъь отрывокъ въ подлинникВ: «въ 
этоть день Милонъ вышель изъ сената, по окончани вефхъ дфлъ; при- 
шель домой, переодЪлея и ожидаль, пока супруга его собиралась въ 
дорогу; наконець отправился въ путь въ ту пору, когда Клод могь 
бы возвратиться въ Римь, если бы онъ хотЪль прибыть въ этоть самый 
день. Милонъ встрчаеть Клодя, легко одфтаго, верхомъ, безь повозки, 
безъ свиты, даже безь жены, которая обыкновенно фзжала съ нимъ; 
между тЪмь какъ тотъ, который обвиняется въ злоумышлени противъ 
него, и будто предпринялъ путешестве нарочно съ тфмъ, чтобъ умерт- 


вить его, въ повозкВ, съ тяжелымь 0бозомъ, съ многолюдною свитою 
и семействомъ». 


Доводы составляют философеюй элементъ въ рёчи; они поетраи- 
ваются на убЪжденяхъ разума. Въ доводахъ представляются три пред- 
мета: изобртенйе доказалельствъ, расположеше и выражеше ихъ. Древ- 
не риторы все внимаше свое обращали на изобуфтеше мыслей: отсюда 
произошли такъ называемые топики, или обийя м%ета (10с1 сотаииез, 
зеез агеитетогии). Эти топики состояли изъ общихь мыслей, год- 
ныхъ на велый случай, напр. родъ и видъ, причина и дЪйстве, подо- 
бе и противоположеше, опредленше п пр. — Въ похвальныхь напр. 
словахъ слЪдовало указать на рождеше героя, его родителей, родину, 
воспитане, душевныя и тлесныя свойства, должность, имушество и 
пр. Софисты на всЪ роды рёчей составили особыя правила, а подроб- 
ное приложеше логики къ древнему краснорёчшо дошло до насъ въ 
сочиненяхь Аристотеля, Цицерона и Квинтимана. Все изобуётеше 
состоить въ развити понятй, которыя служать основаншемь всей рВчи, 
или тому умозаключенйо, на которомъ она зиждется. Въ расположени 
доказательствь употреблялось два способа: аналитический и синтети- 
ческай. Въ первомь способф ораторъ восходилъ отъ частнато къ общему, 
оть явлей къ законамь, отъ дфйств въ причинамъ—короче не прямо 
показываль ифль свою, а постепенно подготовлялъ слушателей къ ней, 
а во второмь способф вия прямо опредфляль цфль свою, оть общаго 
переходиль къ частному, оть причинъ къ явленямъ. 

Патетическая (часть страстная) имЪла цфлию тронуть сердце слу- 
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шалелей. Палетичесый происходить отъ слова ладо‹— страсть (пафосъ). 
ХДревше весьма тщательное внимане обращали на эту часть рфчи; они 
подробно опред®лили (напр. Аристотель въ своей Риторик$) характерь 
каждой страсти, а равно и то, чъмь п какь ее возбуждаль или уто- 
лять 1). Для вЪрнато возбуждевя страсти (пафоса), надо живописно и 
разительно изобразить предметъ, —а гдавное — надо самому находиться 
въ состоянш потрясенномъ, взволнованномъь силою предмета. А такъ 
какъ сильныя и глубошя чувства не продолжительны,—то палетическая 
часть рВчи не можеть быть длинна. Краткость и сила—отличительныя 
ея свойства. 

Возьмемь для примра одно место изъ Цицерона. Въ посл$дней 
р»чи противъ Верреса онъ описываеть жестокости, произведенных этимь 
правителемь Сицили надъ Римекимь гражданиномь Гавемъ. Несчаст- 
ный заключенъ быль Верресомь въ темницу, откуда спасся бЪтетвомъ, 
и скрылся вь Мессину. Уже собираясь отилыть, имлъ неосторожность 
угрожать Верресу, говоря, что лишь только прибудеть онъ въ Римъ, 
Верресь услышигь о немь и будеть призванъь дать отвфеь. Началь- 
никь Мессины, кменть Верресовъ, остановиль Гая и увфдомиль пра- 
зителя о его угрозахь. Верресъ, отблагодаривь начальника Мессины 
за, его вбрность, въ бшенствв прибЪгаегь на вфче, велить привести 
туда Гави; сзываеть исполнителей казни, и, забывъ должное уважене 
хь законамь и правиламъ Римскихь гражданъ, приказываеть обнажить 
Галия, связать и т№лесно наказать, всенародно, съ ужаснымъ ожесточе- 
зНемь. «ТЪ№лесно наказанъ,—восклицаеть Цицеромъ, — на вёчф Мессин- 
скомъ, гражданинь Римеюй, суди!» Туть, при описанйт этого ужас- 
наго дЪла, каждое слово постепенно возвышается. «Несчастный, подъ 
ударами и среди мученш, только произносиль слова: я фражданинь Рим- 
ский. Этимь священнымь именемъ надфялсл онъ отвратить оть себт 
бичеване. Но онъ не могь остановить ударовъ; и даже когда правомь 
гражданина умоляль прекратить терзазя, тогда несчастному изготов- 
ляли другую позорную казнь. О, святое имя закона! безинное право 
гражданства! Законъ Порщевъ, законы Семпрошевы! такъ попраны по- 
становленя ваши: гражданинъ Римскй, въ провинции Римскаго народа, 
въ союзномь городЪ, тЪмь, кому, по милости народа Римскаго, ввбрена, 
власть проконсульская, въ цфияхь, на вЪчЪ, тБлесно наказанъ!» 

Трудно найти мВето совершенифе этого описазйя. Веб обстолтель- 
ства, здЪеь представленныя, возбуждаютъ сострадаше къ Гав и не- 
тодоване противъ Верреса. Слогь проеть; страстныя восклицая, воз- 
зваве кь законамь и кь правамъь Римекаго гражданина — все это 
истинный языкь страсти. Ораторь потомь изображаеть ненавистную 


1) У нась Ломоносовъ, въ своей Риторик$, весьма, обстоятельно развиль этот 
иредметь. Глава о возбуждещи и утоленйи страстей—лучшая въ его руководств. 
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жестокость Верреса еще поразительнфе. Верресь приговориль Гавйя на 
смертную казнь, не на мфстВ казни преступниковъ, но на берегу моря, 
со стороны Италш. «Пусть умреть онъ, говорилъ Верресь, съ глазами, 
обращенными къ той землВ, кь которой взывалъ, какъ къ своему оте- 
честву. Нфть, не Гав я, не простаго гражданина, но законы и права, 
самое отечество казниль Верресъ». 

Закмочеще ораторской р№чи или повторяетъ вкратцф сущность всей 
рёчи, или выводить слВдетые изъ всего, сказаннаго прежде, или же 
содержить въ себф все то, чтб можеть возвеличить и возвысить пред- 
меть; иногда же ораторы заключали свою р$фчь обрашешемъ къ богамъ, 
напр. Димосоень въ р№чи «о ВЪнкв», Цицеронз—въ первой рфчи про- 
тивъ Катилины, Плинй Младиий — въ панегирик® Траяну. 

$ 62. Роды ораторского краснортия.—Въ древности существовало 
три рода краснорвчя: совъщательное или совЪтовательное, 2067%67в0- 
вательное или доказательное и судебное. Предметомъ совзщательныхь 
рьчей служили дла общественныя, напр. объявление войны, заключение 
мира, введенйе новаго закона, или отмЪна его, поошрене какой-ни- 
будь отрасли въ народной жизни (торговли, промысла),—вообще этоть 
родъ рЪчей имфль пфлю увфрить собраше въ необходимости или важ- 
ности чего-нибудь такого, что ораторъ совъицуеть призесть въ испол- 
нене, или—въ опасности какого-либо предпрятя, оть котораго онъ 
старается отклонить собране. ПримФры его можно читать въ н%кото- 
рыхъ рЬчахь Димосеена (изъ «Филиппикъ»), въ рфчахъ Цицерона «рго 
1еве МапШа», ‹рго 1е5е астама», у Тита Ливя—рЪчь Фаб1я и Оцишона 
о перенесенш войны въ Африку.—Родъь р№чей повфетвовательныхь или 
доказательныхь содержалъь въ себф похвалу извфстному лицу за услуги, 
оказанныя имъ отечеству, напр. рфчь Младшаго Пливйя императору 
Траяну. —Р%чи судебныя имфли цз лю обвинить или защитить гражданина, 
во имя закона. Эти три рода краснорфчйя сохранили свою силу до на- 
шего времени. : 

У новыхь образованныхь народовъ существують слфд. виды рЪчей, 
заключаюнцеся уже въ поименованныхь родахъ: 

1. Помлипичестя рЪчи. ОнЪ произносятся тамъ, гдз дфла государ- 
ственныя рёшаются въпарламентахьъ, въ конгрессахь, напр.: въ Англ, 
въ АмерикВ и другихь земляхъ, имвющихъ представительное правлеше. 
У Русскихь къ этому роду рфчей могутъ быть отнесены Высочайнне 
манифесты, въ которыхъ Государь объявляеть народу о веёхъ важныхь 
дВлахъ, касающихся отечества, напр. манифесть Императора Александра Г 
о вторженши Наполеона 1 въ Россо, манифесть Императора Александ- 
ра П о прекращени Крымской войны ‘въ 1855 г., его же — объ осво- 
бождени крестьянъ оть крёпостной зависимости въ 1861 г., 19 Февраля. 


Примтч.—Слфдуеть прочитать ученикамъ нфкоторые изъ этихь манифестовь. 
УЧЕБН. ПО СЛОВЕСН. 9 
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9. Ричи академическая. Предметомъ ихъ служить раскрыше истины 
научной, нравственной или художественной. Онф произносятся въ ака- 
демяхь, университетахъ, ученыхь обществахь, при торжественных с0- 
браняхь. Иногда этого рода рфчи составляють пр1обрЪтеше для науки, 
напр. р%чь проф. Морошкина объ «Уложени царя Алексёя Михайло- 
вича», сказаннал въ Москов. Университет® 10 Гюня 1839 т., рфчь про- 
фессора И. И. Срезневскаю «Мысли объ исторли Русскаго языка», ска- 
заннал 1849 г. на акт Петербуртскаго Университета, —р%чь 0. И. Бу- 
слаева о «Письмахь Русскаго Путешественника», сказанная въ Москов. 
Университет® 1865 г., въ день юбилея Карамзина, —р%чь Я. К. Грота 
о «Толковомъ Словаф%» В. Даля, произнесенная въ Академи Наукъ и пр. 

3. Оудебныя рёчи. Онф имфють цию обвинить или защитить под- 
судимаго во имя закона и на основани разныхь обстоятельствъ дЪла. 
Судебныя рфчи существують у тфхъ народовъ, которые ввели открытое, 
или гласное, судопроизводство. Франщя представляется страною, тд 
судебное краснорф\ще находится въ цвфтущемь состоя и; въ ряду зва- 
менитыхь ораторовь Франщи Европейскою извъетностно пользуются: 
Дюптенъ, Беръе, Пэксь-д' Эсть-Анокъ, Барошь, Жюль-Фавръ, Еремье. 

У насъ великимь памятникомъ судебнаго краснорфчя, яенаго, крот- 
като, человфколюбиваго, служить «Наказъ» Императрицы Екатерины П, 
объявленный въ 1767 г. 

При нын% царствующемъ Государь Император$ съ открымемт гла- 
снаго судопроизводства на основани «Судебныхь Уставовъ 20 Ноября 
1864 г.» появилось и судебное краснорёче въ Европейскомъ смыслЪ. 

4. Рьчи пожвальныя, или панегирики (отъ Греч. словъ: кбу— все и 
@дефро—собираю, кауутор!иос) имфють цфлНо изобразить яркими красками 
высошя качества извёстнаго лица, напр. похвальныя слова Ломоносова 
Императору Петру Великому и Государын® Елисаветь Петровн%, похваль- 
ное слово Карамзина Импералриц$ ЕкатеринЪ Великой, похвальное слово 
М. П. Поюдина Карамзину при открытй! ему памятника въ Симбирск» 
1845 года, рфчи разныхъ лицщь по случаю столютнить юбилеев» Ломоно- 
сова 1865 г., Карамзина 1866 и Крылова 1868 г., изданныя отдфль- 
ными книгами, 

Къ панегирикамь относятся иривютетвенныя рфчи, въ которыхт ора- 
торы желають объяснить важность настоящей ‘минуты, тогда какъ пане- 
тирикь относится къ прошлому въ жизни того или другаго лица. 0б- 
разцомъ привфтственныхь рфчей можеть служить рЪчь митрополита 
Филарета Импералору Николаю Т по случаю губительной болфзни (хо- 
леры). Приводимъ эту р$чь: «Благочестив®йпий Государь! Царн обык- 
новенные любятъ являться Царями славы, чтобы окружать себя блескомъ 
торжественности, чтобы принимать почести. Ты являешься нынф среди 


насъ, какъ Царь подвиговъ, чтобы опасности съ народомъ Твоимъ разд%- 


лять, чтобы трудности пренобфждать. Такое Царское дЪло выше славы 
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человфческой, поелику основано на добродфтели Хрисманской. Царь не-. 
бесный провидить спо жертву сердца Твоего, и милосердо хранить Тебя, 
и долготеривливо шадить насъ. Съ Крестомъ срфтаемъ Тебя, Государь: 
да идеть съ Тобою воскресеме п жизнь». 

Государственное значеше иметь привфтственная рЪчь или лучше про- 
шен!е Императору Александру Т отъ имени Сунода, Государств. Совфта 
и Сената при поднесениг Его Величеству имени «Благословеннаго». 
{Исторя Отечественной Войны 1812 г., соч. М. Боздановича. Спб. 
1860, т. ПТ, стр. 409—411). 

5. Опичи (Англ. слово). Такъ называются кратюя, но сильное 
чувство выражаюлия, рёчи, произносимыя по разнымьъ случаямъ. Какъ 
па прекрасный образець этого рода краснорфя, слфдуеть указать на 
«спичь» профес. Павлова, стазанный имъ по. обнародовани манифеста, 
Государя Императора Александра П 1856 года, 30 Августа, въ день 
коронования 1). Приводимъ этоть спичь вполнЪ: «Господа, въ два дня, 
въ двухъ нумерахъ газеть, сколько плодотворныхь виечатлЪн!\! Оъ 
Петра Великаго вы не назовете никакой эпохи въ нашей истори, гд% 
бы такъ много было сдФлано въ такое немногое время. Конечно, это не 
оглушительный громъ оруяйя, не нобЪдный кликъ на развалинахъ чу- 
жаго жилища,—это подвиги, болфе согласные съ требоваюемъ вЪка, у 
нихь болфе правъ на благословене народа, въ нихь боле человфче- 
скато, христанскато значевя. БлатоговЪйные помыслы о предержащей 
власти, сохранившей и возвеличившей Россйлю, есть святой долгь, нала- 
таемый и оправдываемый самымъ пытливымъ разумомъ, но счастливо 
время, въ которое исполнеше долга сливается съ желаями сердца, но 
радостна жизнь, если не разберешь, что велитъ долгь и что внушаеть 
любовь. Скажите, разобрали-ль вы, чЪмъ недавно, чувствомъ долга или 
чувствомъ любви, билось наше сердце, когда глаза ваши, застилаемые 
докучной слезой, останавливались невольно на трехъ незабвенныхь сло- 
вахъ: отлиьнить, простить, возвратить. И какъ счастливы были вы, 
зная, что ужь этихь словъ никто на землф отм®нить не можеть! Шек- 
спиръ называеть скипетръ знакомъ временнаго могущества, а милосерде 
принадлежностью самого Бога. Въ истори много примфровъ милосер- 
дя, но всегда ли излЬчивалось разомъ столько ранъ, но везд№ ли съ 
такимъ всеобъемлющимь человфколюбемъ отгадывались разнообразныя 
боли человЪческато сердца? Воображен!е не въ силахъ обнять эту массу 
страдан! этихъ людей всзхъ сословй, всвхъ вфръ, всфхъ народностей, 
которыхь лучи милосермя отышуть въ глухихь неизвфетныхь м\%етно- 
стяхъ, необъятныхь пространствахъ.—Поднимемте же, господа, веселые 
надеждой, оть всей души, отъ всего сердца, наши бокалы во здраве и 


*) Этимъ Манифестомь были возвЪщены разныя милости вофиъ сословямъ 


Русскаго народа и возвращены изъ рудниковъ Сибири политические преступники 
прошяато царствованйя, 
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во славу Того, Чье Высокое Имя начертано нетлФнными буквами подь 
словами: отмьнить, простить, возвратить; за Кого въ эту минуту 
бфжить Еврей изъ грязной корчмы въ шумную синагогу молиться своему 
Тегов; о Комъ увзчный солдать, бфдная солдатка шлють теплыя мо- 
литвы Хрисчанскому Богу, судорожно сжимая въ объяйяхъ возвращен- 
наго имъ сына; Кго насъь и нашихь брал!й по крови, разрозненныхь съ 
нами истор1ей, соединяетъ въ одно свзтлое, радостное, благодарное чув- 
ство; Кто открываеть намъ шировй путь къ просвфщеню; Кто пове- 
лЬлъ растворить двери университетовъ; Кто сняль переграды къ сбли- 
жешю народовъ, къ обмну разныхъ образованностей; Кто не забыть 
въ пустыняхь Сибири ни согрфшившихъ отцовъ, ни безгршныхь д%- 
тей; Кто въ просвзщенной благости вспомниль всёхъ и все не оть из- 
бытка даровь Милосерд1я, какими располагаегь Его могущество, а оть 
той нёжной заботливости, оть того всепонимающаго чувства христан- 
ской любви, которое останется на страницахъ истори». (Сказано 3-го Сент. 
1856 г. на объдЪ Русскихь литераторовъ въ Москв$. Сынъ Отечества 
1856, № 27, стр. 7). 

6. Шестой видъ ораторскихъ рЪчей, наиболфе везхъ другихъ ра- 
спросхраненный у хрисманскихь народовъ, составляють Церковныя иро- 
повъди. Этоть послВдый родь рЪчей явился со временъ Христанетва. 


Бибмоф.— О древней ораторсвой рёчи и ораторахъ.— Платон: см. разго- 
воры «Горг», «Протаторъ», «Федръ», и «Эвтимедь». Перев. проф. В. Н. Еар- 
лова. Спб. 1863, четыре части. — Аристотель: Риторика. Аристотелева Рито- 
рика раздвлена на три книги. Онъ опредфляеть краснорфче способностю ви- 
дёть въ каждомъ предмет все, что можеть служить орумемъ убЪжденя. До- 
воды бываютъ двухъ родовъ: или заимствуемые ораторомъ извнф (свидфтели, 
акты), или имъ самимъ приводимые. Сила доводовъ зависитъ отъ #рав0вь гово- 
рящато, отъ свойства слушателей и образа изложетя. Обыкновенно они изла- 
таются въ видф энтимемы, или примфра, соотвфтствующаго силлогизму. Энти- 
мемы извлекаются преимущественно изъ общихь мфетъ. Родовь краснорфчя 
три: совъщательный, судебный и похвальный. Таково содержане первой книги 
Аристотелевой Риторики. Во второй книг Аристотель разбираеть страсти: ихъ 
происхождене, силу и свойства; потомъ разсуждаетъ о нравахъ юношей, стар- 
церъ, лицъ благородныхь, богатыхъ, могущественныхь, счастливыхь, — о спо- 
собЪ изобрфтеная. Въ третьей книг предлагаются правита, слога и частей, со- 
ставляющихь рЪчь. Говорять, что знаменитость оратора Исократа (У в. до Р. 
Х.) побудила Аристотеля, жившаго вскорф послф него, написать правила, Рито- 
рики. Аристотелева точка зр$н1я на краснорфче не та, съ которой смотр$ли 
'Исовралъ и друше современные ему риторы. Аристотель имфль цфл№юо напра- 
вить вниман!е ораторовъ болфе на искусство убфждать и трогать сердца, не- 
жели на гармон!ю и разм®ръ пер1одовъ. — Дони Галикарнасски: Сепзига 
уебегит зстрбогит, Атз тнеюхеа, Ое сотроз!опе уегБогат, Ое огабот физ 
ап9из сотегбагИ, — лучшее критическое сочинен!е древности. — Цицеронь: 
хвЪ книги о изобрфтенш, три книги объ оралорф (4е огабоге), Брутъ или раз- 
товоръ о знаменит йшихь вимяхъ, Ораторъ, Топики, о лучшемъ родф оратор- 
ства, о дБленши ораторекомъ. М. Т. С1еегопйв орега ех гесепзюпе ОхеЙй. — 
Квинтимань: тай оев Огмомае. 11 ХИ. — Существуеть Русскй пере- 
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водъ (Никольскато) этого замфчательнаго произведешя. — Плутарх: Десять 
Греческихь ораторовъ. — Приписываемое Тацшиу сочинене: Пе. сапе сот- 
тирае е1одиепёае. Переведено на Р. языкъ. — Глалолевь: 0е тейодо шуе- 
т1епа1, А1зропепа! её епипыап!. М. 1823. Диссертащя на ученую степень ма- 
тистра. Вс идеи автора выведены изъ началь психоломи и подтверждены раз- 
боромъ древнихь ораторовъ. — Объ искусств краснорёчя. Токарева. — Пра- 
вила высшаго краснорвчя. Сиерансколо. — Делогь объ ораторик%. Журн. Мин. 
Нар. Пр. Т. ХЬУ. — Умозрительныя и опытныя основан:я Словесности въ ТУ 
частяхь. А. Глалолева. Сиб. 1834. Въ Ш ч. отъ стр. 71 до 99 авторъ гово- 
рить объ ораторскомь искусствф. — Члевйя о Словесности. И. Давыдова. М. 
1888. Курсь второй, оть стр. 17 до 217-й, посвященъ краснор$чю. — Истин- 
ное содержаше Риторики. Соч. Фойипа. Ж. М. Нар. Просв. 1856 г., № 8. — 
Замфчавя В. Я. Стоюнина по поводу этой стальи въ Ж. М. Нар. Пр. 1856, 
№7. — 06ь Авинсвихь ораторахь. Маколея. Сображе соч. т. ТУ, стр. 858. 


$ 63. Образцы ораторскало краснорльшя.—Грешя прежде вебхъ дру- 
тихъ народовъ воспитала знаменитыхъ ораторовъ. Между ними Димос- 
вень (384—322 до Р. Хр.) считается однимъ изъ величайшихь Вий. 
Въ полномъ блеск геншй Димосеена, какъ оратора, явился во время 
борьбы Грековь съ Филиппомъ, царемь Македонскимъ. Сила красно- 
ря великато оратора была столь могущественна, что мномя тысячи 
народа устремились за нимъ, кажъ дфти за отцемъ. Противъ Филиппа 
Димосоенъ сказалъ десять рЪчей, — он обыкновенно называются «Фи- 


липпиками». Въ этихь р8чахъ ораторъ грозно обличаеть равнодушныхь 


къ благамь роднаго края; современныхь ораторовъ, подкупленныхь 
Филиппомь, Димосеенъ называеть безстыдными, дерзкими и измния- 
хами; онъ всБ силы своего духа напрягаеть ‘къ тому, чтобы спасти 
отечество оть порабощеня. «Чего вы теперь ожидаете? (говорить ора- 
торъ въ одной изъ Филиппикь). Гибели? — Но самая ужасная гибель 
для души благородной есть безчесте.—Уже ли еще будете бродить по 
торжищалмь и вопрошаль другъь друга: что новаго? — Что можеть быть 
новёе того, что Македонянинъ побфдитель Аеннъ и повелитель Грещи?— 
Не умеръ ли Филипиъ, спрашиваете вы? Нфтъ, онъ боленъ.—Что вамъ 
въ этомъ? Если бы не было его, вы бы произвели другаго Филиппа 
своею безпечностю и малодунемъ». 

Между р$чами Димосеена наиболе совершенною считается рЪчь «о 
зЪнЕВ» (Пере поб отефауоо). Авиняне за разныя услуги гевальнаго ора- 
тора отечеству, особенно за то, что онъ приготовиль запасы для Аеинъ 
во время войны съ Филинномъ и возобновиль ст$ны, присудили ему 
вънокъ. Эсхинъ, самъ замфчательный ораторъ, оспариваль у Димосвена, 
право на такую высокую почесть; по этому поводу и произнесъ Димос- 
эенъ рёчь «о вЪнЕВ», которою побфдиль своего противника. Эта пре- 
восходная рёчь представляеть самый подробный отчеть о государетвен- 
ной дфятельности великаго оратора-патр!ота и показываеть необыкно- 
зенную силу его ораторскаго искусства. Дабы даль хотя нЪкоторое по- 


— 134 — 


няме объ одномъ изь совершеннфйшихь образцовъ древняго витШетва, 
мы приведемъ небольшой отрывокь изъ рёчи «о вЪнкВ»: 

«Ябедникъ, Аеиняне, всегда и вездВ есть животное злое, лукавое, 
сварливое. А этоть человёкь уже по природф своей лукавЪе лисицы; 
ничего путнаго, ничего приличнаго свободному человфку никогда не’ 
Дфлала эта трагическая обезьяна, этоть фальшивый вт !). Въ чемъ. 
способности твои послужили на пользу отчизны? Теперь ты говоришь 
намъ о минувшихь событихь! Не похожь ли ты на инаго врача, ко- 
торый во время болфзни не говорить, не приказываеть больному, какь 
изльчиться; а когда больной умретъ и его схоронять, врачь тотъ идеть 
за нимъ до кладбища и разсказываеть: если бы покойникь сдфлалъ. 
т0-и-то, не умеръ бы. Безумный, и ты теперь говоришь? Да и самое 
поражене, тогда какь слфдовало тебф стенать о немъ, вовсе не оть 
меня, какь увидите сейчась, завиеБло. Сами судите. НигдЪ, куда только: 
отправляли вы меня посломьъ, не двлаль я уступокь посламъ Филинио- 
вымъ ни вь Оессали, ни въ Амбраи, ни въ Иллирш, ни въ Визант!и, 
ни наконець въ @ивахъ; но въ тВхъ мЬетахь, гдБ я побфждаль по- 
словъ Филинповыхь р®чью, Филипиъ бралъ верхъ оруяйемъ. И ты за 
это требуешь оть меня отвётетвенности? не стыдишься одного и того же 
челов®ка оемфивать за трусость и выставлять боле сильнымъ, чфмъ все 
Филиппово могущество? И чвмъ же я могь быть сильнфе его? Рючами! 
Ч\фмь инымь я владфль? ВЪдь не владфль? Вдь не владЪль же я 
душею каждаго воина, не владфль судьбою, не быль полководцемь; а 
ты такъ глупь 2), что требуешь у меня отчета въ ведени войны! Въ 
чемъ вфМя отвфтственъ, за мо требуйте оть него самаго полнаго от- 
чета; оть этого я не отказываюсь. Въ чемь же состоить обязанность 
ви? Понимать собышя въ самомъ начал, предугадывать ихъ и пред- 
варять о нихь народъ. Это я дВлаль: кромф того, всякаго рода задержки, 
недоумв нм, невфжество, сварливость, всё эти пороки, по необходимости 
общие везмъ свободнымъ городамъ, надлежить по возможности обузды- 
вать, народь направлять къ согласю, дружбЪ и исполнению обязанно- 
стей: и это все я дЪлалъ; никто не докажеть, чтобы я въ чемъ-нибудь 
подобномъ провинился. И такъ если кто-нибудь спросить, чм всего: 
болфе Филишть достигь усифха, то всяюй отвЪтить: войскомъь и под- 
хупомъ государственныхь людей. Надь войскомъ же я не имфлъ власти, 
не быль полководцемъ, и потому за тогдашний неуспхъ и рёчи не 
можеть быть обо мн. Но мое превосходство надь Филиппомъ состояло 
въ томъ, что я быль не подкунлень. Какъ подкупающ берегь верхь 
надъ подкупаемымъ, такъ не даюний себя нодкупить беретъ верхъ надъ- 


*) Эсхинъ, рожденный быть только актеромъ, трагической обезьяною, дВй- 
ствуетъ на общественномъ поприщ, тогда какъ ему сл5довало бы разыгрывать 
на какой-нибудь деревенской сцен% роль. 


2) Подобными рзкими выражешаями не оскорбяялись нравы древнихъ. 
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подкупающимь. А потому отчизна, сколько оть меня зависить, непо- 
бвдима. р 

«Воть въ чемъ и во многомь другомъ заключаются основавшя, по 
хоторымь Ктесифонть имфль право сдЪлать предложеше обо мнЪ. Шо- 
слЪ битвы народь, среди самой лютой опасности, поняль и оцнилъ 
всБ дЬла мои, хотя вовсе не было бы удивительно, если бы онъ въ то 
время и забыль обо мнф: онъ утвердить мои предложенйя касательно 
спасешя города; охранеше его, разм5щене стражей, рвы, выдача де- 
негь на поправку стЪнъ, все это дфлалось по моему предложено, Е 
въ скорости народь назначиль меня скупщикомъ хлЪба. Потому дружно 
возстали противь меня всф т, которымъ хотВлось погубить меня, взво- 
дили на меня всякаго рода обвиненя, сперва, вирочемъ не сами лично, 
но посредствомъ тфхъ лицъ, за которыми удобнЪе разсчитывали укрыться: 
вы знаете, конечно, и помните, что въ первое время каждый день под- 
вергался я суду, противники мои ве средства извВдали, и взбалмош- 
ность Сосикла, и ябедничество Филократа, и ярость Ллонды и Меланта. 
Во воБхь сихъ случаяхь я, благодаря прежде всего богамь, & потомъ 
вамъ, судьи, и прочимь Авинянамъ, оправдывался, какъ и слфдовало 
ожидать: за меня была истина и совфсть судей, помнившихь присягу и 
поступавшихь по ней. 

«И такь когда вы оправдывали меня и обвинителямь монмъ не да- 
вали даже пятой доли голосовъ *), тёмъ самымь вы показывали, что 
двятельность моя безукоризненна, что я законно подаваль письменных 
и словесныя мн%®ыя, что я вель дфла правдиво и неподкупно. По всему 
этому какимь именемъ слфдовало за мои дВйствя почтить меня Ктеси- 
фонту? Не тёмъ ли, которымъ, онъ видфль, чтиль меня народъ, при- 
сяжные судьи, которое предь лицемь вовхь утвердила за мною сама 
истина? «Но, говорить Эсхинъ, прекрасно сказать Кефаль: я никогда 
не подвергался обвинению». Да, отлично! Ну, что же посл этого ска- 
заль о томъ, кго много разъ подвергался обвинешямьъ, но никогда не 
быль уличенъ? Эсхину, Авиняне, на приводимое имъ изречеве Кефала, 
можно возразить воть чФмъ: Эсхинъ никогда не обвинялъ меня, и по- 
тому, даже по его мизн!ю, я гражданииъ ни чуть не хуже, чВмъ Кефать. 

«Изо всего можно видть безсмысленность и ябедливость Эсхина, а 
особенно изъ словь его о судьб®. Вообще всякаго человфка, попрекаю- 
щаго другаго человфка судьбою, я считаю безумцемь. Иной вообра- 
жаеть себя счастливцемь, а не увфренъ, продлится ли счасте его 
до вечера: какь же послв этого говорить о судьбВ или попрекать ею 
другаго? Такъ какъ Эсхинъ кромв всего инаго и объ этомъ предметв 
держить такую надменную рфчь, то посмотрите, посудите, Авиняне, 


НЕЕ 


*) Если */ь голосовъ оправдывали обвиняемато, то обвинитель подвергалея 
безчестю. 
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на сколько правдивфе и человфчнфе его буду я съ вами говорить о 
судьбВ. Л считаю судьбу отчизны счастливою и вижу, что Зевесь До- 
донсвый 1) подтверждаеть мое мне; но настоящее положев!е всего 
челов чества считаю тяжелымъ и страшнымь: кто изъ Еллиновъ, кто 
изъ варваровъ не исныталь въ настоящее время великихь бфдетый 2). 
И такъ въ то время, когда Еллины воображали, что они, выдавши нась, 
будуть вести жизнь блаженную, вы предпочли выгод доблесть, вы 
честн%е ихъ поступили и потому я считаю счастливою судьбу отчизны. 
А что вы удачи не имфли, что ие все случилось, какь вамь, желалось, 
то въ этомъ отношени на вашу долю пала, полагаю я, часть общече- 
ловЪфческой судьбы. Личную же судьбу каждаго изъ насъ, надлежить 
разбирать въ личныхь нашихь дфлахь. Такъ сужу я о судьбЪ, по мо- 
ему, да полагаю, и по вашему, вЁрно и правдиво, а онъ личную судьбу 
мою ставить выше общей судьбы отчизны, малое и ничтожное возвы- 
шаеть надъ великимъь и доблестнымъ. Статочное ли это дЪло? Но если 
все таки угодно тебф, Эсхинъ, разбирать судьбу мою, то посмотри на 
свою судьбу; если найдешь, что моя лучше твоей, то перестань ругаться 
надъ нею. Для того обозри свою жизнь сначала; но да не осудятъ меня 
слушатели за грубость рфчи. Не считаю умнымъ ни того, кто топчегь 
въ грязь бфднаго, ни того, кто выросши въ довольств%, гордится 60- 
гатствомъ. Но клеветы и ябеды этого низкаго челов%ка вынуждають 
меня на такя рЪчи и я по возможности умфренно отвфчу ему. МнЪ, 
Эсхинъ, довелосл въ дЪтств ходить въ приличныя школы и пользо- 
валься тфмъ, чфмъ подобаеть всякому, не видящему впереди нужды; 
когда вышелъ я изъ дЪтскаго возраста, я дЪйствоваль сообразно съ 
первоначальнымь моимъ воспиташемъ, поставлялъ хореги, трерархш З), 
ДВлаль взносы, не отставаль ни отъ кого ни въ частныхъ, ни въ обще- 
ственныхь пожертвованяхь; всегда быль отчизн® и друзьямь моимь 
полезенъ. А когда мнф вздумалось приступить кь общественнымь л%- 
ламъ, я взялся за такую дфятельность, за которую отчизной и многими 
Еллинами много разь быль увфнчанъ; и вы, враги мои, не ршитеся 
сказаль, что не за доброе дфло взялся я. Такова моя судьба. Много бы 
еще могь сказать объ ней, но опускаю; боюсь, какъ бы хвастливость моя 
не оскорбила кого. А ты, мужъ почтенный, другихъ оплевываюций, по- 
смотри на меня, сличи съ моею твою судьбу. 

«ДЪтетво провель ты въ великой нуждь; сидёль подлВ отца своего 
въ школ, растираль чернила “), чистиль скамьи, подметаль комнату; 


*) Вь Додонф было знаменитое прорицалище Зевса. 


2) ивы были разрушены; Пелопонесь только что усмирень Антипатромъ 
послф возсташя; Александрь завладёль срединою Аз. 


г. Участвоваль въ устроени праздничныхь увеселен!й, въ снаряжен!и ко- 
раблей. 


“) Растираль черную краску и мёшаль ее съ водою. 
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находился на положени раба, а не свободнаго мальчика. Возмужавъ, 
матери, совершавшей таинства, читаль священныя книжки и занимался 
разнымъ обиходомъ: по ночамъ надЪваль оленью шкуру, разливаль вино, 
очищальъ посвященныхь, вытиралъ ихь глиной и отрубями... 

«Разбери же и сличи, Эсхинъ, покойно, безъ озлобленя, твою и мою 
жизнь; и потомъ спроси слушателей, чью предпочтутъ они. Ты училь 
грамот$, я ходиль въ школу; ты посвящаль въ таинства, я быль но- 
священъ; ты быль писаремъ, я участвоваль въ народныхь собраняхь; 
ты нграль на сценф третьестепенныя роли, я быль зрителемъ; ты па- 
даль на сценз, я свисталь; въ общественныхь дЪлахъ ты быль всегда 
за враговъ отчизны, я за отчизну. О прочемъ не стану говорить; но 
воть теперь, сегодня, идеть дфло о томъ, быть ли мнЪ увЪфнчану (а что 
я ни въ чемъ не провинился передь отчизною, въ этомъ всф согласны) 
и считаться ли тебЪф клеветникомъ, позволять ли судьи тебф впередь 
ябедничаль, или уймуть тебя, не давъ тебф и пятой части голосовъ. 
Хорошую же, какь видишь, прожилъ ты жизнь! имфешь полное право 
обвинять меня! - 

«Прочту еше вамъ свидЪтельства о понесенныхъ мною литургяхъ... 

«Таковъ я быль въ дфлахъ общественныхъ, О частныхъ же, если не 
вс вы знаете, что я общителенъ, радушенъ, помогаю нуждающимся, — 
я молчу, ничего не скажу и не представлю никакихь свидфтельствь на 
то, выкупаль ли я плЪнныхь, помогалъ ли бфднымъ выдавать замужъ до- 
черей 1), и тому подобное. Мое убфждеше въ этомъ случаВ таково: я 
полагаю, что получивший благодфян!е долженъ всю жизнь его помнить, 
а сдЪлавиий — тотчась о немь забывать, если только первый хочетъ, 
чтобы его считали честнымъ человфкомъ, а второй, чтобы его не осуж- 
дали за мелочность. Напоминаль о своихъ благодфяняхъ, говорить ‘0 
нихь почти то же, что попрекаль. Но я этого не сдЪлаю, ничто меня 
къ тому не вынудить; какое бы ни было 060 мнЪ въ этомъ отношени 
мнЪфне, мн все равно. . 

«Покончивъ съ частными дфлами, хочу‘еще сказать вамь кое-что объ 
общественныхь. Если ты можешь, Эсхинъ, указаль подъ солнцемь на 
человфка, который бы не подпаль подь власть сперва Филишиову, а 
нынЪ Александрову, Еллинъ ли онъ, или варваръ,—то пусть будеть по 
твоему; я согласенъ назваль себя виновникомъ того, припишешь ли ты 
это счастю, или несчастно моему. Но если мноме, не видфвь меня, не 
слыхавъ даже моего голоса, потери®ли разныя бфды, и не только от- 
дЪльныя лица, но цфлыя города и народы, то не гораздо ли справед- 
ливфе и взрнфе считать причиною того общую судьбу людей, трудное, 
не надлежащее течене д№ль? А ты, забывъ объ этомъ, винишь меня, 


#) Безъ приданато не могь состояться въ Аеинахь бракъ; потому для бЪд- 
ных» невфеть приданое сбиралось ближайшими родственниками. 
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хотя и знаешь, что если не вся клевета твол, то часть ея падаеть на 
всфхь и особенно на тебя. Если бы я самь по себБ, самовластительно !), 
распоряжалея дЪлами, тогда бы можно было вамъ, прочимъь вЪямъ, 
винить меня. Но если вы присутствовали на вебхь собрашяхъ, если 
отчизна предлагала на общее разсмотрёне своп дФла, если мои предло- 
жен!л казались лучшими въ то время вебмь, и особенно тебф (вЪдь не 
по любви же ко мн отрекалел ты отъ надеждь, почестей, связанныхь 
©ъ моими тогдашними распоряжениями, но очевидно потому, что не могь 
спорить противъ истины и не умфлъ предложить ничего умнфе моего), то 
не обидно ли, не возмутительно ли, что ты теперь осуждаешь 1$ мои 
предложевнИя, лучше которыхъ въ то время придумать не могь? Въ подоб- 
ныхъ случаяхь всф порядочные люди дЪлають строгое разлище: прови- 
нился кто-нибудь умышленно, —сердятся, наказывають его; погрёшиль 
неумьишленно, —прощають и не наказываютъ; не провинился и не погрЪ- 
шиль, но жертвуя собою кажущейся общественной пользв, не имфль 
успха,—не порицать, не ругаться надь такимь человфкомъ слЪФдуеть, но 
собол№зновать о немь. Все это прединсывается не только законами, но 
и самой природою, руководимой неписанными законами и человЪческим 
чувствомъ. И такъ Эсхинъ настолько превзошель вех людей жестоко- 
ст1ю и ябедливост!о, что и за то, что онъ самъь называегь несчастями, 
винить меня. 

«И въ добавлеше ко всему прочему Эсхинъ словно самь все говориль 
въ простотВ души, благодушно, просиль васъ остерегаться, беречься 
меня, чтобы л не сбилъ васъ, не обмануль; называль меня увлекатель- 
нымь краснобаемь, чародвемъ, хитрецомъ, и тому подобное! какъ будто 
если кто припишеть другому человёку свои качества, то такь они къ 
нему и пристануть! какъ будто слушатели не разберуть, каковъ самь-то 
краснобай! Но я знаю, что всв вы его понимаете, увфрены, что тЪ каче- 
ства болфе къ нему пдуть, чёмь ко мнф. Знаю и то, что моя увлека- 
тельность... пусть будеть по Эсхинову... Впрочемь я убфдился, что сила, 
товорящаго зависить всего болфе отъ слушателя: какъ вы примете рчь, 
какое выкажете расположене, такое получаеть она и значене. Потому, 
если есть во мн какая-либо опытность въ этомъ дл, она дЪйство- 
вала въ дФлахь общественныхь всегда за вась и ни въ какомъ случа, 
даже въ дфлахъ лично до менл касающихся, противь васъ; Эсхиново 
же искусство имёло въ виду пользу враговь отечества и вредило тЬмь 
согражданамь, которые оскорбляли или имфли какое-нибудь столкнове- 
не сь ними. Неправедно, не въ видахь отечества онъ имь поль- 
зуется. Доброму и честному гражданину въ судьяхь, постановленныхь 
обществомъ, не слфдуеть возбуждать тнфва, вражды и подобныхъ чувётвъ; 
не для этого онъ долженъ являться передъ нами; онъ долженъ подавить 


1) Какъ Филипиъ. 
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въ себЪ всякое личное чувство, и въ случа только необходимости давать 
ему н%которую волю. ГдБ должны обнаруживаться пылкоеть обществен- 
наго дЪятеля и въ? Въ тЪхь случаяхъ, когда цфлость народа подвер- 
тается опасности, когда ему грозять непрАятели; вотъ гдЪ! Здфеь-то обна- 
руживается благородство и достоинство истиннаго гражданина. 

«А Эсхинъ подвергъ меня суду, когда я ничёмъ не провинилея перед. 
народомъ, ниже лично передъ самимъ; напалъ на менл не за народь, не 
за себя; вооружился противъ предложенной мн почести; потратиль на 
это много краснорЪз я: все это обличаеть личную вражду, зависть, ме- 
лочность, отсутствие всякаго достоинства; а что онъ, уклонясь оть пря- 
маго спора со мною, возсталь противъ Ктесифонта, это’ уже верхь ни- 
зости. Впрочемъ, Эсхинъ, ты, кажется, хот®ль похвастальея своимь кра- 
снорЪшемъ, а не требовать наказаня моего за проступокъ. Но не рёчь, 
не звучный голосъь приносить честь вфтш, & стремлеше къ однимь $- 
лямъ съ отчизною, ненависть и любовь кь одним и тъмь же липамъ, 
Кто такь настроить себя, тотъ въ каждомь словф выразить преданность 
къ отчизнЪ; а кто ухаживаеть за тВмь, оть кого грозить ей опасность, 
тоть находится не на одной съ нею почв, ждеть спасешя ни отъ того, 
оть чего отчизна. Не таковъ, какь видишь, л: благо отчизны —мое благо; 
У меня ить ничего съ нею раздЪльнаго, ничего личнаго.» 

Приведенный отрывокь показываеть до нЪкоторой степени силу ора- 
торекаго искусства Димосеена. Ораторъ прямо товорить, что онь по- 
бЬждаль Филиппа рьчами; здфеь же видны т препятетв, которыя над- 
лежало преодолёть Димосеену; здЪсь знакомимся съ характериетическими 
премами его рЪчей: онъ ссылался на подлинные документы о своей 
дфятельности, онъ предлагаль обпия разсуждени о нравственныхь во- 
просахъ, онъ не стфенялел въ своихь выражешяхь; наконець въ пред- 
ложенномь отрывкЪ находимь любопытные матералы для б1ографи Ди- 
мосвена. 


[ ; . Христом. А. Фи- 
Примъьч.—Переводь рЪчи «о взнк» напечатанъ въ ТУ ч. Хр 

т — Отрывки изъ «Филиниикъ» въ Членяхъ о Одовесности. И. Давыдова, 
Куре П.—Вообще о Димосеенф. Всемрная Истор!я Шлоссера. Руссь1Й переводь 
1868, т. Т, стр. 364—66. 


$ 64. У Римлянъ самымь знаменитымь ораторомь быль Марнь Тул- 
ий Цицщеронь (въ Т в. до Р. Хр.), проходивший общественныя долж- 
ности квестора, претора, эдила и консула. 

Цицеронъ прославился своими рфчами противь Аайчлины, Верреса, 
Антошя, р№чами за Милона, за Росшя Америна. Рчами противь Ка- 
тилины (ихъ четыре) ораторъ подавилъ заговоръ, грозивиий Риму страш- 
ными бфдетвями, за что и удостоень высокой чести «отца отечества». 
Рфчь противь Верреса, правителя Сицилии, замВчательна, по т 
ской защишЪ правь Римскаго гражданина и человфка вообще. Р%чи 
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противъ Антошя (числомь 14-ть) обличають властолюбе Антон: онЪ 
называются «Филиипиками», чЪмь древность желаеть указаль на ихъ 
страстный тонъ и патротическое достоинство; «Филиппиками» Цице- 
ронь одолфль Антовя съ его войскомъ. РЪчи за Милона всегда призна- 
вались лучшими образцами судебнаго краснорзя: въ нихь ораторъ 
защищаеть главнфйшее изъ правъ человфка — самооборону. Въ рфчи за 
Секста Росщя Америна мастерски описано жалкое состояве Римскаго 
суда, именно — желаше ораторовъ заводить процеесы съ людьми бога- 
тыми, для пр1обрЪтеня матеральной пользы. 

‚ Вообще всф рЪчи Цицерона отличаются удивительнымь искусствомь 
въ построенш перодовъ и мыслей; онъ облекаеть въ прекраеныя формы 
все, что говоритъ,—но рфчи его лишены сильной простоты Димосееновой. 


Бибмор. — Рфчи Цицерона противъ Калилины въ Рус. перевод» Елеванова, 
(1859).—А. Малишева (1871). — Р$чь о назначени Кнея Помпея полководцемь 
въ Христ. А. Галахова, ч. 1.—Первал рЪчь противъ Катилины въ У ч. Христом. 
А. Филонова. — Всемрная Исгор1я Шлоссера. Рус. перев. 1869, т. И, стр. 69—78.— 
Лекщи по Исторш Римской литературы. В. И. Модестова. Клевъ 1873, курсъ Г. 


$ 65. Изо веЪхь отраслей краснорзчя у нась преимущественно раз- 
вилось духовное вит ство. Прекрасные образцы его представляются въ 
словахъ митрополита Московскаго Филарета, архлепископа Херсонскаго 
Иннокениия и протойерея Родона Путятина. 

Слова и р%чи Филарета (1782—1867) отличаются философическимъ 
направлешемъ: ихъ можно назвать релиозными разсужденями. Въ сло- 
вахъ Филарета, везд№ видна глубокая сосредоточенность мысли и послф- 
довательное развите главной темы. Слова его преимущественно дЪй- 
ствують на разумъ слушателя или читателя. Языкъ Филарета долженъ 
быть признанъ образцомъ совершенства, Русской р№чи. Въ проповздяхь 
своихь Филареть является глубокимь зналокомъ Русскаго и Церковно- 
Слав. языка. 

Изь словь и рфчей Филарета особенно достойны изучешя слЗдую- 
лия: Слово въ Велиюй Пятокт (о СловЪ), о глас вошющаго въ пу- 
стын%, о безсмертш души (въ день Святителя Алекся), объ одежд», 
противъ невоздержавя (во время Сырной НедЪли), о необходимости 
быть святыми (святи будете), о мудрости (въ день столтняго юбилел 
Московскаго Университета), о неповинномь страданй (въ день святаго 
мученика Димитря Царевича), р№чь Императору Николаю Т во время 
холеры, рёчь Императору Александру П на освобождеше крестьянъ оть 
кр»постной зависимости и друг. 

Для ознакомлен я съ характеромъ проповфди митрополита Филарета 
приведемгь его слово: «О безсмерти души». 

Тече ко робу, и приникь видь ризы едины 
лежешия. Лук. ХХГ,, 12. 
«Евангеле, повфствуя о воскресени Господа Тисуса, излагаеть между 
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прочимь @и обстоятельства, что камень отъ гроба Его былъ отваленъ 
Антеломъ, котораго сошестве для сего съ неба сопровождаемо было 
землетрясенемь; что жены Мироносицы нашли сей гробъ открытым; 
что Пегръ, и посл него Тоаннъ, посмотрвъ во гробъ, увидвли лежания 
ризы Господа, то есть, плащаницу, которою при погребеши обвито было 
тЪло Его, сударь, или плать, который быль на главь Ето, и, вроятно, 
препоясаше, которое было на Немъ во время Его распямя. Петр же 
воставъ тече ко робу, и приникъ видъ ризы едины лежащя. 

«Что значить, что Евангельское повфствоваве такъь занимается ри- 
зами Господа, которыя уже не нужны Воскресшему? Что значить, что 
и Воскреспий оставиль и сохраниль ризы Свои во гробЪ, чобы ИХЬ 
видфли? — (1е значить то, что и ризы Господа долженствовали быть 
въ числь свидфтелей Его воскресешя. Если скажуть Туден, что тЗло 
Господа украдено учениками; если бы самые ученики подумали, какъ 
на время думала Магдалина, что тЪло Господа перенесено кВ мъ-х0: 
ризы его вопноть противь клеветниковъ, и вразумляють погрзшаю- 
щихъ. Время ли похищающему тВло развивать съ него плащаницу и 
сударь, и опять свивать ихъ, и укладывать порознь въ порядкЪ? Какая 
нужда переносящему тЪло погребенное, обнажать оное, когда наиро- 
тивъ и обнаженное одЪть надлежало, какъ для удобнйшаго перене- 
сеня, такь п сообразно еь мнфшемъ Тудеевь о прикосновении къ мер- 
твымъ? Такимъ образомь и безжизненныя ризы Господа пропов$дывали 
Его воскресене. 

«И мы, собравийеся здФеь нынЪ, притекли ко гробу Христова слу- 
жителя и подражалеля. И сей гробъ открыть въ слФдетые потрясешя, 
которое трудно вообразить сбывшимся безъь содфйствя руки Антель- 
ской: ибо древяный храмъ, подъ которымъ нЪеколько десяти 
скрыть быль гробъ сей, внезанно палъ во время священнослуженя, но 
симъ падешемь никто не пораженъ, а только данъ случай къ открытию 
троба сего. И что видимъ мы въ открытомъ гроб семь? Не погр*- 
шимъ, если скажемь, что видимъ ризы лежаща, не ризы тВла, но самое 
тЪло видимь, какь ризы только, какъ облачене безсмертнаго духа, 
которое онъ оставиль здЪеь, восходя въ жизнь небесную; видимь ризы, 
лежащя благочинно, не поверженныя и не раздранныя, то есть, ви- 
димъ т№ло, не подверженное тлЪнш и разрушеню, но невредимо и 
мирно почивающее. 

«Что же значить, что подражатель Христу въ жизни, подражаегь 
Ему и по смерти въ томъ, что и гробъ свой открытый, и нетлнную 
ризу плоти своея видимую, намъ предетавляетъ? — Какъ безмолвныя 
ризы Господа возвфшали Его воскресеше: такъ безмолвные нетлённые 
останки сего подражатёля Христова, не какь неизвфстное возвфщають, 
но кагъ въ суетф настоящей жизни не рфдко забываемое, приводять 
намъ на память будущее наше воскресеше. 
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«О безсмерти души человфческой и о будущемъ воскресени самаго 
тЬла человфческаго если бы надлежало говорить къ незнающимъ: то, 
для составлевя понямя о безсмертш, можно было бы обратить вни- 
ман!е на самое существо п естество того, что въ человфкЪ живеть, и 
что умираеть. То, что видимъ умпрающимь, есть видимое, грубое 
тёло, — а то, что живеть въ человЪк®, есть невидимая, тонкая сила, 
которую обыкновенно называемъь душею. ТЪло само изъясняеть свою 
смертность, поелику очевидно на части дфлится, разрушается: душа, 
не только не показываеть въ себЪ никакихъ признаковъ дЪлимости, 
разрушимости, но лвляетъ ‘совершенно противоположное тому свойство 
въ способности разсужденя, которая раздфленныя понямя о вещах 
представляеть въ нераздфльномъ и несмянномъ единствЪ, никакъ не- 
совмфетномь со свойствами дфлимаго вещества. Тфло еще въ продол- 
жени жизни умираеть, и конечно нЪфеколько разъ, по частямъ, еже- 
дневно отдфляя отъ себя часть своего вещества мертвую: между тёыъ 
душа, во все продолжее жизни, чувствуеть въ себф одно постоянное 
быте. Тло участвуеть въ жизни, какъ бы по неволь, будучи приво- 
димо въ движене силою души, и всегда болфе или менфе тяготя ее 
своею лфностю: душа и въ то время, когда дфятельность т%ла воспя- 
щается свомъ пли болфзШю, продолжаетъ свою, независимую отъ тфла, 
жизнь и дЪятельность. 

Свидфтелями безсмерыя души человфческой можно бы поставить 
лучшую, и наибольшую часть рода человфческаго, п дфлые народы, 
отъ наиболфе просвфщенныхь до наименфе образованныхь; такъ что въ 
семъ случаЪ самыя заблуждешя могуть нфкоторымъ образомъ свидф- 
тельствовать о истинф. Сколь ни чувственны понятя о будущей жизни 
у послфдователей Магомета; сколь ни грубы сказазшя объ оной у языч- 
никовЪ; сколь ни поразительна власть духа тьмы и злобы надъ н%- 
которыми изъ сихъ, у которыхь почитается за добродфтель живому 
отдать себя на сожжеше для умершаго; но и въ семъ преврашени и 
сифшеши понят и чувствованй, и въ семь преобладани скотекихъ 
и звфрекихь свойствь надъ человфческими, еще, какъ искра въ грудь 
пепла, не совефиъ угасла истина, та истина, что послф настоящей 
есть для человфка жизнь будущая. Если древше, или новые, Саддукеи 
силятся отвергать сю истину: то потому только, что она пренятствуеть 
имъ быть Саддукеями, то есть, безпечно наслаждаться чувственными 
удовольствями: поелику мысль о безсмерти требуеть и смертной жизни, 
сообразной съ будущею безсмертною. 

«Можно бы, для удостов$ремя будущей ЖИЗНИ человфка, заставить 
говорить даже о и безжизненную природу. Ибо въ нфломъ 
фр нельзя найти никакого примфра, никакого признака, никакого 
доказательства уничтожен!я какой бы то ни было ничтожной вещи; 
нзть прошедшаго, которое бы не приготовляло къ будущему; нёть 
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конца, который бы не вель къ началу; всякал особенная жизнь, когда 
сходить въ свойственный ей гробъ, оставляет въ немъ только прежнюю, 
обветшавшую одежду тфлесности, а сама восходить въ великую, неви- 
димую область жизни, дабы паки явиться въ новой, иногда лучшей и 
совершеннЪйшей одежд. Солнце заходить, чтобы взойти опять; звфзды 
утромь умирають для земнаго зрителя, а вечеромь воскресають; вре- 
мена оканчиваются и начинаются; умирающие звуки звоскресаютъ вт, 
отголоскахь; рЪки погребаются въ морЪ и воскресають въ источни- 
кахъ; ифлый мфъ земныхъ прозябенй умираетъ осенью, а весною ожи- 
заетъ; умираеть въ землЬ сфмя, воскресаеть трава пли древо; умираеть 
пресмыкаюнщийся червь, воскресаеть крылатая бабочка; жизнь птицы 
погребается въ бездушномь яйцВ, и опять изъ него воскресаетъ. Если 
твари низшихь стешеней разрушаются для возсоздая, умирають для 
новой жизни: человёкь ли, вЪнець земли и зеркало неба, падетъ во 
тробъ для того только, чтобы разеышалься въ прахъ, безнадежнЪе 
червя, хуже зерна горчицы? Е 

«Можно бы еще оть внфшнихъ вещей обралить человфка въ глубину 
сердца его, и тамъ дать услышать ему предвфсте о жизни по смерти. 
Все живущее на землЪ, кромф человфка, по внушеншю природы, печется 
только о настоящей жизни, кромф того случая, когда дфйствуетъ пред- 
чувстве жизни будущей, какъ напримЪръ, въ черз, который устролетъ 
себЪ шелковый наи паутинный гробъ, въ надеждв воскреснуть ба- 
бочкою: оть чего происходить, что человкъ, даже тогда, какъ забы- 
ваеть о собственной будущей жизни, многое дфлаеть для, тавь назы- 
ваемаго, безсмерт!я въ потомствЪ? (С1е стремлене человфческаго сердца 
не есть ли отрасль отъ корня истиннаго безсмертя, — отрасль непра- 
вильная, но обнаруживающая силу корня? — Также, всякое сердце че- 
ловЪческое признаеть, а чёмъ оно блатороднфе, тьмъ сильнфе любить 
добро и правду, не смотря на то, что въ настоящей жизни добро и 
правда очень часто страждуть оть зла и неправды: откуда же проис- 
ходить $е глубокое въ естеств человфческомъ признане достоинства 
добра и правды, или совфеть, если не отъ глубочайшаго, сокровеннаго 
ошущен!я царства добра и правды, которое граничить съ настоящею 
жизню посредствомь гроба? 

«Но, можеть быть, погрфшаю я и въ томъ, что мимоходомъ говорю 
се предъ Хриспманами, для которыхь будущее воскресеше не требуетъ 
никакихь изелфдован!й и удостовёренй, какъ дфло вфрнаго, засвид$- 
тельствованнаго и признаннаго опыта. Аще бо въруемь, говорить Апо- 
столь Павель, яко Тисусь умре и воскресе, тако и Бозз умериия во 
Тасусъ приведеть съ нимъ. (1 Сол. ТУ, 14). Христосъ воста оть мерт- 
выль, начатокь умершимь бысть (1 Кор. ХУ, 20). Если кто, имфя сей 
олыть воскресеня, вздумаеть самъ себя затруднять сомнёШемъ, какъ 
можеть оно совершиться, когда образъ разрушеня многихъ умершихь 
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тТЬлъ, по видимому, не оставляеть мфета для мысли о ихъ возобновле- 
ни: тоть же Апостоль уполномочиваеть меня не только разрфшить се 
затруднене разсуждещемъ, основаннымъ на, естеств извъетныхь вещей, 
но притомъ изъявить негодоване за сомнфше, которое и вру оскор- 
бляеть, и разуму, его изобрфтшему, чести не приносить. Безумне, ты 
еже стеши, не оживеть, аще не умреть: и еже спеши, не тиьло буду- 
щее съеши, но 10ло зерно, аище случится, тиеницы, или инозо оть про- 
чих: Бозь же даеть ему тльло, яко же восхощеть, и коемуждо спеть 
свое ттло (1 Кор. ХУ, 36). 

«Думаю, что не изъяснять, или доказывать нужно намъ безсмерте, 
воскресеше и жизнь будущаго вЪфка, но напоминать о сихь важныхь 
предметахь, которые, какъ можно примфчаль, многихъ, въ продолжения 
многаго времени, меньше занимаютъ, нежели самыя мелочи. 

«Апостолы называють себя свидфтелями воскресея (ДБян. У, 32) 
Христова, хотя должность ихъ была свидфтельствовать не о воскресе- 
ни только, но и о всемъь учени Ето. Такь важною почитають они 
истину воскресешя. И подлинно, какъ скоро утверждена см истина, то 
симъ самымъ утверждена истина всего, что творилъ, и чему поучаль 
Господь нашь. Но какъ важна истина воскресеня Христова для вВры: 
такь истина воскресеня нашего важна для жизни. Какъ скоро утверж- 
дена ия истина: то симъ самымъ непоколебимо утверждены всё пра- 
вила жизни святой и Богоугодной. 

«Да ями и темь, утръ бо умремь (1 Кор. ТУ, 32). Се правило, ко- 
торое Апостоль, оть лица незнающихь, или не хотящихъ знать воскре- 
сея мертвыхь, произнесь въ поруганше имь, которое очень годилось 
бы для нравственной философи безсловесныхь, если бы они ныфли 
преимущество философствовать, въ самомъ дфлЪ составило бы и у людей 
всю мудрость, всю нравственность, всВ законы, если бы удалить отъ 
нихь мысль о будущей жизни. Тогда, не прогн%вайся, ближнй и братъ, 
если и ты сдфлаешься пишею людей, которые любять ясти и пити: 
ибо если не стоить труда благоучреждать собственную жизнь, потому 
что утр умремъ; то также не стоить труда щадить и жизнь другаго, 
которую завтра безъ остатка поглотить могила. Такъ забвеше о буду- 
щей жизни ведеть къ забвению всЪхъ добродтелей и обязанностей, и 
превращаетъ человфка въ скота или звфря. 

«О человфкъ, непремфнно безсмертный, хотя бы ты о томъ не ду- 
малъ, хотя бы и не хотВль того! Берегись забывать твое безсмерте, 
чтобы забвеше о безсмерти не сдфлалось смертоносною отравою и для 
смертной жизни твоей, и чтобъ забываемое тобою беземерте не убило 
тебя на вфки, если оно тебЪ, не ожидающему его, и не готовому, вне- 
запно явится. 

«Не говори отчаянно: утрь умремъ, чтобы необузданнфе устрем- 
ляться за наслаждешями смертной жизни: говори съ надеждою и стра- 
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хомь: утрБ умремъ на землЪ и родимся или на небесахъ, или во адЪ; 
и такъ надобно посп®шать, чтобы положить, надобно подвизалься, 
чтобы питать и укрфилять въ себф начало иъ небесному, & не къ ад- 
скому рожденю. 

«Что есть начало кь небесному рожденйо?—Олово, и духъ, и сила 
воскресшаго Христа, который есть и наше воскресеше‘и жизнь. При- 
нимай. Че Божественное ефмя вЪчной жизни вфрою; полагай оное въ 
сердце любовшо; углубляй смирешемъ; согрвай молитвою и Бого- 
мысемъ; питай или напаяй слезами умилен; укрфиляй подвигами 
добродЪтели. 

«Чтобъ истребить въ себф плевельныя сфмена жизни адской, и жить 
наконець чистою и полною жизню Воскресшато: умирай всему, кром% 
его жизни, то есть, не дЪйствуй ни въ какомъ качествз, Ему про- 
тивномъ; не живи эру п плоти, страстямъ и похотямъ; не прилагай 
сердца къ богалетву; не возносись гордостпо житейскою. Съ Павломъ 
выфняй вся уметы быти, да Христа пр!обрящешь, то есть, яже вфрою 
шсусъ Христовою, сущую отъ Бога правду, пли праведность, въ вфрЪ, 
еже разумЪти Его, и силу воскресешя Его, п сообщене страстей Его, 
сообразуяся смерти Его, дабы достигнуть въ, воскресене мертвыхъ 
(Филии. Ш, 8—11). Если тажь поживешь и умрешь: то и ты, оставивъ 
въ гробЪ обветшавиия ризы земныя, получишь на небесахь новыя, 
убфленныя въ крови агнца, и въ день брака Его облечешься въ вис- 
сонъ чиогь и свфтель: виссонь бо оправданая святихь есть (Апок. 
ХХ, 8). Аминь». 

$ 66. Разборъ «Олова».—Слово митр. Филарета ‹о беземерти души» 
состоить изъ трехжь тлавныхь частей: ириступа съ темою, изложеня 
и заключеня. } 

Въ иристуть проповфдникь раскрываеть Евангельскую истор о 
воскресение Спасителя и примфняеть ее ко гробу святителя Алексвя. 
'Гамь мироносицы не видЪли самого Христа, а только Его ризы; здфсь 
мы видимъ честное т№ло угодника Болия, бывшее ризою для духа. 

Изложенще состоить изъ ияти частей, по числу доказательетвъ глав- 
ной мысли. Въ первой части изложеня проповфдникъ указываеть на 
свойства души и тЪла. Тфло, говорить онъ, дЪлится на части, а душа 
не длится на части, напротивъ представляеть совсёмь особеное свой- 
ство въ способности разсуждевйя, которая раздфленныя понят о пред- 
метахъь представляеть въ единств; тфло приводится въ движене силою 
духа, а душа продолжаегь свою независимую дфятельность даже тогда, 
когда тЪло или поражено болфзнйю, или спитъ. 

Вторая часть изложешя предлагаеть слушателямъ доказательство 
оть общей вфры народовъ въ загробную жизнь. Проповфдникь говорить, 
что самый образованный и самый непросвёщенный народь вфруеть. въ 
загробную жизнь; тутъ онъ указываеть на чувственныя представлеюя о 
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будущей жизни Магометань, на грубых сказания о ней язычниковъ. Истина, 
загробной жизни, выражается проповфдникь, «какь искра въ грудЪ пе- 
пла», не угасла у самаго грубаго народа. Только Саддукеи отрицають 
будущую жизнь, но это потому, что она препятствуеть имъ быть Сад- 
дукелии, то есть безпечно наслаждаться чувственными удовольствями. 

Третье доказательство вит!я почерпаеть оть внфшней природы. Идея 
безсмертя, говорить онъ, явно, начертана во внфшнемь м, ибо въ 
нехь, собственно говоря, ничто не разрушается, а только принимаеть 
новую форму. Это доказательство, по своей наглядности, особенно убЪ- 
дительно. (Мы совфтуемь учащимсл выучить этоть отрывокъ наизусть). 

Четвертое доказательство безсмеря души проповфдникъ находить 
въ глубин сердца человзческаго. Въ сердиф человфка есть стремлеше 
сохранить о себф память въ потомств%. Это стремлеше, замфчаетъ вия, 
не есть ли отрасль оть корня истиннаго безсмерт! я? Дальше мы зам%- 
чаемъ: чфмъ сердце челов%ка благородн%е, тфмъ оно сильнзе любить 
добро и правду, не смотря на то, что добро и правда часто въ этомъ 
‘свфтБ сграждуть оть зла и неправды. Это сознаше достоинства добра, 
и правды происходить, замфчаеть проповфдникъ, оть глубочайшаго 
ощущеня царства добра и правды, которое настанетъ въ будущей жизни. 

Пятое доказалельство почерпаеть пастырь изъ Священнаго Писаня 
и при этомъ говорить о важности истины воскресевя для всего Хрис!- 
анскаго уЧенм а также — о тибельныхь послфдетыяхь отрицанйя этой 
глубокой истины... . 

ДалЪе слЪдуеть захлючене. Проповёдникъ обращается къ человфку и 
совЪтуегь ему не забывать безсмеря и воспитывать въ себЪ начало къ 
небесному рожденшю. Началомъ небеснаго рожденйя ораторъ называеть 
слово, духь и силу воскрешаго Христа. «Принимай, пишеть пронов%д- 
никъ, с1е Божественное сфмя вЪчной жизни взрою;полагай оное въ сердце 
любов!о; углубляй смирешемъ; согр$вай молитвою и Богомысмемь, пи- 
тай или папалй слезами умиленя; укрфиляй‘ подвигами добродЪ тели». 

И такь вое слово митр. Филарета «о беземертт души» состоить изъ 
трехъ главныхь частей: приступа съ темою, изложеня и заключения. 
Изложеше ораторъ раздфлилъ, по числу доказательствъ, на пять частей: — 
первое доказательство психологическое, второе—историческое, третье— 
естественное, пятое— изъ Свяшеннаго Писания. 

Языкъ этого слова обработан съ особенною тщательностио; обороты 
рфчи показывають глубокаго мыслителя; встрчаются слова вновь со- 
ставленныл, напр.: воспящается, паутинный, благоучреждать. Вообще 
митр. Филарегь любить составлять новыя слова изъ корней роднаго 
языка, напр.: обязалце, домочадетво, столпостфны, самовладыка и пр. 

$ 67. Другой знаменитый проповфдникь, служа образцомь высо- 
каго духовнаго вит1йства, есть Иннокенийй, армепископь Херсонсый и 
Тавричесый. Проповъди Иннокеня носять разныя названя, напр.: 
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1) Страстная Седмица, или рядъ словъ на Отрастную недфлю; 2) СвЪт- 
лая Седмица, т. е. рядъ бесфдъ, которыя проповфдникъ говорить въ 
продолженш Святой недфли; 3) Первая недфля ЗВеликаго поста, или 
слова, произненныя во время первой недфли; 4) Слова и рфчи его къ 
паствЪ Вологодской и Харьковской; 5) БесВды о гр№х№ и его послёд- 
ствыхъ; 6) Изъяснене молитвы Великопостной «Господи и Владыко 
живота моего»; 7) Велиый Пость; 8) Слова и рёчи, произнесенныя во 
время войны Русскихь съ Турщею, Франщею, Ангмею и Сардишею 
ВЪ 1854 и 1855 г. (вевхь словъ 38); 9) Три слова о зим. Извфетны 
также историческая сочинешя Иннокентия: 1) Жизнь Св. Апостола Павла 
и 2) Послфдье дни земной жизни Господа нашего Шисуса Христа !). 
Характерь ео красноръшя. — Краснорфе Иннокентя рБзка отли- 
чается оть краснор$ч я митроп. Филарета. Слова Иннокентия просты, 
общедоступны и понятны челов%ку, даже мало просвфщенному. Пропо- 
вфди его пренмущественно дЪйствують на сердце слушателей или чи- 
тателей. Иннокент!й желаеть проповфдью тронуть чувство слушателей, 
‚а Филареть дЪйствуеть преимущественно на разумъ. ИннокентйЙ весьма, 
часто въ своихъ сочиненяхъ предетавляетъ цлый рядъ образовъ и кар- 
тинъ природы. Эти образы и картины природы увлекають воображене 
читателей, и слово само собою дфлается убЪфдительнымъ. Н%которыя 
проповфди этого знаменитаго оратора поражаютъ насъ своею крат- 
костью. Видно, что он какь бы невольно изливались изъ его духа и 
сердца. Его проповфди похожи на отечесыя наставления. По причин 
простоты ‘и глубокато чуветва, ораторское краснор че Иннокентия болфе 
извЪстно Росаи, нежели пропов$ди Филарета. Проповфдями своими 
Иннокент походить на Тоанна Златоуста и имфеть въ Росаи то же 
значен!е, какое Златоусть имфлъ въ древней Визанми. Иннокентия не 
виолнф можно узнать изъ его сочинен!й; для этого надобно было ви- 
дЪть его на каеедрЪ: пропов$ди его походили на импровизацио; видно 
было, что онъ только заблаговременно обдумывалъ планъ ы говорить 
о предмет въ минуту вдохновеня. Какъь ораторъ, онъ займеть одно 
изъ первыхъ мЬсть между вефми вимями древняго и новаго м1ра; какъ 
писатель Русск, станеть на ряду съ лучшими сочинителями Русскими. 


0бъ Иннокенти: — Ыюграфия Иннокент!я написана преосвящ. Макаремь. 
Ученыя Записки 2 отд. Акад. Наукъ. 1859. Кн. У. — ВЪнокь на могилу Инно- 
кентя. М. 1864. Въ этой книг» перепечатана статья Макария, Ве и 
`разныя воспоминаяя объ Иннокенти, сталья М. П. Поюдина, —помфщено и’ 
сколько словъ нашего незабвеннаго вит!я. 


$ 68. Для ознакомлемя съ краснорф\емъ преосвяшеннаго Инно- 
кенйя представляемъ два его слова «въ Велимй Пятокъ». 


*) Иннокент составиль и издалъ нЪскольЕо акаеистовъ: р ен 
й й ‘ихамлу - 
нимъ, Покрову Пресвятой Богородицы, Живоносному Г ‘робу, Архангелу у 
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«Одному блаточестивому пустыннику надлежало сказать что-либо бра- 
тш, ожидавшей оть него наставления. Проникнутый глубокимъ чув- 
ствомъ Офдности челов ческой, старецщь 1), вмЪсто всякаго наставлешя, 
воскликнулъ: «Брат, давайте плакаль», и ве пали на землю и про- 
лили слезы: 

«Знаю, братя, что и вы ожидаете теперь слова назиданй; но уста 
мои невольно заключаются, ири вид Господа, почивающаго во гробф. 

. Кто осмЪлится разглагольствовать, когда Онъ безмолветвуеть?... И что 
можно сказать вамъ о Бог и Его правдь, о человфкЪ и его неправдЪ, 
чего стократъ сильнфе не говорили бы сш язвы? Кого не тронуть онЪ, 
тоть тронется ли отъ слабаго слова челов ческаго? На Голгое не было 
проповвди: тамъ только рыдали и были въ иерси своя (Лук. 23, 48). И 
У сего ‘гроба место не разглагольств!о, а покаянно и слезаль. 

«Брат! Господь и Спаситель нашь во гроб: начнемь же молиться 
и плакать. Аминь». 

Разборъ «Олова».—Предлагаемое «Слово» невольно останавливаеть 
на себЪ вниман!е читателя своею краткостйо, простотою и оригиналь- 
ностйо.— Краткость «Слова» очевидна: въ немъ двзнадцать— пятнадцать 
строкъ.—Простота заключается въ примънени случая изъ жизни одного 
благочестивато пустынника къ настоящему событю—ко Спасителю, по- 
чивающему во гробф.— Оригинальность «Слова» состоцть въ уклоненш 
оть принятыхь формь изложения церковныхь словъ: ни приступа, ни 
предложения, ни доказательствь, ни другихь частей нфиь, а между тВагь 
впечатл не. сильное производится на читателя, 

$ 69. Приведемь другое «Слово» преосв. Иннокентя «въ Велик 
Пятокъ». 

«Паки Голгооа и кресть! Паки гробъ и плащаница! И такъ есть еще 
фарисеи и книжники, уб1ешемь невинныхь иняиеся службу прносити 
Боцу (Тоан. 16, 2)! есть еще Туды, лобызаюнце устами н предаюние ру- 
ками! есть еще Пилаты и Ироды, ругающеся истинф и омывающе 
руки въ крови праведниковъ! Но, бралмя, есть ли между нами еще взр- 
ные и мужественные Тоанны, для принячя Божественнаго всыновленя 
со креста? есть ли благоразумные сотники, достойные стоять на стражё 
У гроба Сына Болйя? есть ли Тосифы и Никодимы, дерзающе внити къ 
Пилату и просить тВла Тисусова? есть ли Соломи и Магдалины, для 
принямя первой вфсти о воскресении? Господь, по свидфтельству Псалмо- 
пфвца, ириниче нЪфкогда съ небесе на сыны человъчесые видъти, аще 
веть разумпванй или взыскаяй Боза,.и не узрёлъ ни единато: вси укло- 
нищасл, неклочими быша; ньсть творяй блалостыню, нъсть д0 еди- 
ноло (Пал. 13,'2). Теперь, брамя, чтобы ближе видфть, Господь при- 
викаеть не съ неба, не съ престола славы, а со креста, изъ гроба; 


*) Антойй Веливй. 
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приникаеть видфти` уже не на сыны человфчесе, а на сыны благодати 
Своея: аще есть разумфваяй силу смерти Его, сраспинаяйся Ему въ дух%. 
Что же, Господи, зришь ты теперь между намн? Болфе ли, лучше-ли 
прежняго? Видишь многократныя поклоненя, слышишь многочисленныя 
величанй; но и на Голгоов Ты видфль покивазя главою, и въ пре- 
торш Пилата Ты слышаль: радуйся, царю Тудейскии! Видишь на очахъ 
нЪкоторыхь слезы, слышишь изъ усть нёкоторыхь воздыхан!я; но и съ 
Голгоеы мноме возвращались, биоще въ перси своя (Лук. 23, 48), и, 
не смотря на @е, Твои перси оставались на креств для уяввлея ихь 
кошемъ. 

«Нфть, браты, не то потребно для Господа и Спасителя нашего; не 
для поклоненйя и величанй, даже самыхъ усердныхь, не для вздоховь 
и слезъ, даже самыхъ горькихъ, благоволить Онъ являться намь ви- 
сящимь на крест и лежащимь во гробф. У гроба сего должно быть 
ббльшему: здъсь судь мёру (Тоан. 12, 31), — судь нашимь мыслямъ, 
нравамь и дфяшямъ. Здфеь въ настоящее время долженъ происходить 
разсчегь Домовладыки съ рабами, Спасителя съ душами, искупленными 
Его крово. Придите, взщаеть Онъ намь чрезъ Пророка, яридите и 
ибтяжимся (Ис. 1, 18)! 

«Смотрите, что Я сдЪлаль для васъ! у Меня была ваша глава, и 
она въ терновомь вЪнцф; у Меня были ваши руки и ноги, и он% про- 
бодены; у Меня было ваше сердце, и оно отверето для вась кошемъ; 
у Меня была ваша плоть и кровь, и Я отдаль ее за вебхь и досель 
питаю ими васъ въ причащенш. Единъ духъь Мой Я предаль со креста, 
не вамъ, ибо въ сш минуты вы не умфли бы сохранить его, а Отцу; 
но, по вознесеши Моемтъ на небо, Я ниспослаль вамъ и Духа Св. оть 
Отца. Воть что Я сдфлаль для вась: Я весь вашь! Явите, чтд вы сдф- 
лали для Меня или иначе для себя, ибо все мое для вась: праидите 
и истяжимся! й 

«Можемъ ли, брамя, уклониться оть сего призванйя? И такъ, служи- 
тель алтаря, стань у гроба сего и дай отчеть. Чтобы раздрать завесу 
церковную, закрывавшую отъ тебя святое святыхь, и содфлать теб 
свободным» доступь къ престолу благодати, Спаситель твой взошель 
на кресть. Какъ пользуешься ты драгоцфннымь правомъ и какь пред- 
стоишь у престола благодати? Низводишь ли благословене на себя и 
предстоящихь? возвЪщаешь ли имъ пути живота? предходишь ли при- 
мвромь благой жизни? Если ты право правишь слово истины и спасе- 
ня; если для тебя нЪть большей радости, какъ вить или слышать, 
что духовныя чада твои 200дят во истинь (3 Тоан. 1, 4) Христовой; 
если въ случаф нужды, ты, по примфру великаго Пастыреначальника, 
готовъ душу свою положить за овцы своя: то благо теб№; ты 1ерей по 
чину Тисусову; приступай къ сему гробу съ дерзновещемь: лобызай си 
язвы и вдыхай изь нихъ новый духъ мужества и любви на новые под- 
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виги. По окончанш чреды служешя на землф, ты внидешь въ неруко- 
творенную скиншо на небеси, идъже Предтеча о насъ вниде Тисусь 
(Евр. 6, 20). Но если руки твои подъемлются гор, а сердце постоянно 
вращается долу; если епмйамъ восходить кь небу, а мысли всегда 
блуждають по землф; если, предстоя трапез® Господней и преломляя 
хлфбъ жизни для другихъ, ты самъ гладенъ духомь и, вместо манны, 
ищешь мясь Егинетскихь: то удались отъ сего гроба; здЪеь земля свя- 
тая; твое мфсто не здфсь, а во дворз Каафы! 

«Властелинъ судьбы ближнихь, коему дано право вязать и рЬшить, 
стань у гроба сего и дай ‘отчеть. И ты не имфешь власти никоеяже, 
аще не бы ти дано свыше (Тоан. 19, 11); и ты творишь судь Боя. 
Памятуешь ли @4е и со страхомъ ли Божшмъ держишь вфсы правды? 
Чтобы ты не страшился за истину потерять, въ случав нужды, имя 
друга кесарева, праязнь сильныхь земли, Голгоескй Страдалець пр1об- 
рёль дла тебя имя друга Боли; чтобы ты всегда умфль отличать не- 
винность оть преступлевя, слабость оть злонамренности, Онъ, въ по- 
мощь мерцаншо твоей совфсти, придалъ свфтильнакь слова Своего: 
пользуешься ли ты симъ средствомь во благо ближнихь и твердо ли 
идешь путемъ закона и долга? Если ты не зришь на лица; побораешь 
по истинф, какъь бы она ни была презрзна другими; если твой лиео- 
стротонъ не омыть ни кровшо, ни слезами неправедно осужденныхъ: 
то приступи къ будущему Сущи своему и Господу, лобызай язвы Его 
и вдыхай изъ нихь новую силу къ побфждению лжи и лукавства, къ 
сражен!ю съ искущенями и соблазнами, къ свлщеннодЪйстию правды. 
Тамъ, на всерномъ судЪ, и ты станешь одесную, примешь милость и 
будешь увЪфичань вЪнцомъ правды. Но если ты, имфя власть пустить 
невиннаго и зная невинность его, тВмъ не менфе готовь предать его 
въ руки враговъ, чтобы не оскорбить ихь гордости; если, вмфето суда 
и защиты невинности, ты глумишься надъ ел несчастями и заставляешь 
ее влачитьел изъ одного судилища въ другое; если твоя правда со- 
стоить только въ омовен!и рукъ предъ народомъ: то удались отъ гроба 
сего; твое мЪфсто не здесь, а вь претори Пилата! 

«Наперсникь мудрости, ты, который всю жизнь проводишь въ изы- 
скани истины, въ познанш таинъ природы, стань у гроба сего и дай 
отчетъ. Чтобы тебф не блуждаль напрасно по лабиринту челов ческихь 
заблужденй и не исчезать въ суетныхь помышлешяхь о начал и 
концз вещей и человЪка, для сего Самъь единородный Сынь Божи, 
сый въ лонь Отчи (Тоан. 1, 18), приде въ мфъ и даль есть намъ 
разумь и свъть, да познаемь Боза истиннало и да будемь во истин- 
нъмь Ошнь Ро Тисусь Хриспиь (1 Тоан. 5, 20). Въ пользу ли тебф. 
се снисхождеше и руководство? Посл толикихъ трудовъ и усилй, по- 
зналь ли ты, что есть истина? увфрился ли ты, что ея нЪть ни на земл, 
ни на небф, какъ токмо въ Томъ, кто есть истина и источникъ всяк я 
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истины по самому существу Своему, въ единородномъ Сынв и Слов% 
Бознемъ? Увфрившись въ семъ, Памятуешь хи, что есть истина во 


‚Христь (Еф. 4, 21); что она состоить не в препрительныхь человъ- 


ческая премудрости словесьжь, но вь явлени духа (1 Кор. 9, 4) и силы; 
не въ высокоумныхъ мечтаняхъ, а въ томъ, чтобы отложить ветхос 
человъка, тлъющеаю вь похотехь прелестныть, и облещися въ новало, 
созданнало по Бозу въ правдь и въ преподоби истины (Еф. &, 22—24). 
Если ты право правишь слово истины, не сокрывая ее вь неправдь 
(Рим. 1, 18) ни своего, ни общественнаго мнЪфн!я; если на служеше 
истин® взираешь какъ на служеше Самому Богу; если слава Болия и 
благо ближнихъ, а не самолюбе и корысть, движуть и руководять 
тебя въ твоихъ изысканихъ: то приступай съ дерзновешемь къ сему 
гробу величайшахо Свид теля и Творпа истины; лобызай язвы, поне- 
сенныя за истину, почерпай мужество на новые подвиги для истины. 
Любя ее здфсь, ты примешь за нее все на небЪ; будешь представленъ 
туда, гдВ одна истина, одинъ свЪть, одна радость. Но если святая 
истина въ занлтыхъ твоихь служить токмо средствомь къ достиженю 
другихъ, земныхь цфлей; если ты съ равнымъ усердемъ готовъ защи- 
шать ложь, для тебя выгодную; если плодомъ твоихъ изысканйй были 
одни сомнфнйя, превращене умовъ, возмущен1е совфстей; если ты го- 
товъ издфваться надь истиною, потому что она, какь Тисусь предъ 
Иродомъ, кажется теб странною: то удались отъ сего гроба—святое 
буйство (1 Кор. 1, 23) креста не по тебЪ: твое мфето не здфеь, а во 
двор Ирода! 

«Нужно ли глашать всзхъ по имени? Каждый, кто носить имя хри- 
станина, стань у гроба сего и дай отчетъ. Ты крестилея въ смерть 
Христову; ты облекся въ бфлую одежду заслугь Христовыхъ; ты прАялъ 
обручене Святаго Духа; сочетался навЪфки Христу, отрекшись м?ра, . 
давола и всего служешя его. Какъ исполняешь все @е? Гдф невин- 
ность и духъ? Гдф вЪра и вфрность? Яви теперь у гроба сего, что ты: 
ученикь или предалель, другь или навфтникь? Если ты всю жизнь про- 
водишь такъ, какъ бы не вступаль ни въ какое обязательство со сво- 
имъ Спасителемъ; если дЪйствуешь во всфхъ случаяхъ, какь бы для 
тебя не было ни суда, ни вЪчности: то за чёмъ являешься теперь зд№еь? 
Для чего возмущаешь смертный покой Божественнаго Отрадальца? Кое 
причасте сему кресту и твоему Велару? Кое общене сему гробу и 
твоей мамонф? У тебя есть друмя божества, иди, поклоняйся имъ; у 
тебя есть друшмя язвы,— иди, лобызай ихъ. 

«Такъь, бралля, у гроба Христова мфето токмо невинности или по- 
каяншю. Души вфрныя Господу, Тосифы, Никодимы, Солози, Магдалины, 
явитесь! Се ваше мЪсто, се вашь часъ! Божественному Страдальцу 
нужна плащаница: облеките Его вашими святыми помыслами; Ему нужна 
смирна: представьте ваши молитвы. Ангелы Болии, явитесь и смЬните 
насъ, недостойныхь стрещи великую стражбу! 
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«Но, бралйя, земные антелы, подобно небеенымь, всегда на Боже- 
свенной страж; они всегда носятъ на себъь язвы своею Господа (Гал. 
6, 17); самый животь ихъ всегда сокровень со Христомь въ Бонь (Кол. 
8, 3). Что речемъ о самихь себф? Какъ согласимъ нашу нечистоту съ 
неприступностью сего священнаго мфсга? Дерзнемъ ли приблизиться ко 
гробу Жизнодавца? Но лобызане нечистыми устами не будеть ли но- 
вою язвою для пречистаго тфла? Дерзнемъ ли, гонимые неправдами на- 
шими, оставить лежащаго во гробЪ Господа? Но пь хому идемь (Тоан. 
6, 68)? Ньсть инало подь небесемь, о немь же подобаеть спастися 
(ДЗян. 4, 12), кромВ имени’ Его всеосвящающаго. Что же сотворимъ, 
браля? Сотворимъ то, что сдЪлалъ Петръ, отвергиийся Господа. Исшедши 
изъ сего храма, удалившись оть сего гроба, въ какомъ-либо святомъ 
уединени омоемь горькими слезами прелийя неправды наши И дадимъ 
обфть не отвергаться впредь Господа и святаго закона Его. Посл та- 
коваго покаяня, Господь не отвергнегь и нась, и если не предасть 
намъ, какъ покаявшемуся апостолу, ключей, то не заключить, по край- 
ней мфр}, оть насъ дверей царствя. Аминь». 


Примим. — По силф оралорскаго одушевлен!я, по стройности изложения, по 


своеобразному языку, это «Слово» должно быть поставлено на ряду съ высокими 
образцами духовной проповфди. 


Бибмор. — Отрывки изъ бесфдь Св. Тоанна Златоустато и Св. Васимя Ве- 
ликаго въ ГУ ч. Хриег. А. Филонова и 1 ч. Хриет. А. Галахова. 

$ 70. Трельимъ замфчательнйшимь духовнымъ ораторомъ Русской 
Церкви быль Родзонь Путятинь (1807—1869), прототерей Рыбинскаго 
собора. Посл святителя Тихона Задонскало (1724—1783 г.), котораго 
«Сокровише Духовное, оть ура собираемое», сдфлалось народною кни- 
гою 1), никто не быль такъ понятень народу своимъ проповфлнымъ 


. словомъ, какь Род1онъ Путятинъ, нашь народный проповфдникь въ 


полномъ смыслв этого многознаменательнаго слова. Ясность, простота 
и краткость изложения, искренность чувства составляють главное до- 
стоинство каждаго его поучешя. Доказательствомъ общедоступности 
простой рёчи Родона Путятина и всеобщей его известности служить 
тоть значительный факль, что поученя его выдержали съ 1842 года 
по 1874 г. восемнадцать издан. 


Для образца приведемъ «Поучеше передъ Св. Причастемь». 
«Св. пророкь Монсейоднажды на гор увидфль купину, которая горфла, 


*) Сочинене Св. Тихона «Сокровище Духовное» неоднократно было изда- 
заемо и представляетъь собою единственный въ нашей литералур$ примфръ ду- 
ховныхь бесфдь, почернаемыхь изъ видимато м1ра. Эта кннга постоянно будетъ 
вызывать удивлене мыслящато челов% ка, своею понятностю, наблюдательностию, 
выводами высовихъ мыслей изъ предметовъ самыхь обыденныхъ и глубоконазида- 
тельнымь тономъ. Твореня иже во сватыхъ отца нашего Тихона, епископа 
Задонскаго. Сиб. 1875, два тома. Чтен!я о Церковной Словесности. Я. Амфи- 


эпеатрова. Елевъ 1846, ч. 1, стр. 91,—ч. П, стр. 71, 273.—Святитель Тихонъ. 
А. Лебедева. Сиб. 1865. 
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и несгорала: онъ хотблъ подойти къ ней поближе, чтобы разсмотр?Ъть столь 
чудное явлеше; но вдругъ услышаль голосъ, изъ купины къ нему го- 
воряшйй: «Моисее, Моисее! не приближайся съмо, иззуй прежде сапои 
оть но твоить! (Исх. 3, 5). 

«Слушатели благочестивые! Купина, видзнная Моисеемъ, подлинно бы- 
ла, лвлене чудное и страшное; ибо горфла и не сгорала, ибо изъ купины 
товориль самъ Богъ. Не столь же ли чудна и страшна св. Чаша, ко- 
торой вы предстоите и кь которой приступаете? Здфеь, въ этой св. 
ЧашЪ подъ видомъ хлЪба преподается вамъ истинное тЪло Господа, 
нашего Т. Христа, а подъ видомъ вина — истинная кровь Его. Здфеь, 
въ этой св. Чаш огнь Божественный, чудный, сграшный огнь, достой- 
ныхъ очищаюпий и оживляюний, а недостойныхь попаляюший и сожи- 
тающий. И потому оть лица Бога, нфкогда говорившаго изъ купины, 
и теперь таинственно здфсь присутствующаго, говорю всякому прибли- 
жающемуся сфмо: иззуй прежде сапоги отъ ногъ твонхъ; развяжи прежде 
всВ гр$ховныя узы, связующйя твою дущу. 

«Время еще не ушло; еще можно сдЪлать то, чего ты не могь или 
не хотфль, а долженъ бы сдфлать прежде. Благоразумный разбойникъ, 
и на крест вися, уси ль приготовить себя въ рай. Не удерживай въ 
душ твоей болЪзненныхь вздоховъ: съ этими взлохами вылетаютъ 
трфхи. Не стыдись твоихъ сердечныхь слезъ: это бальзамь на раны 
трьховныя. Забудь все земное, тебя окружающее: на тебя теперь смот- 
рить твой ангелъ-хранитель; на тебя теперь смотрить все воинство не- 
бесное. Ты теперь какъ бы на страшномъ судЪ; теперь р®шается твоя 
учаеть на пфлую вфчность: ты причастишься или въ жизнь вЪчную, или 
въ осуждеше вЗчное. И такъ скажи въ душ своей: я грфшникъ, пер- 
вый въ мфф грЬшникъ, но я виередъ уже не хочу быть таковымь, я хочу 
исправится, хочу бросить худыя дфла, оставить порочныя намфрешя; 
только сподоби меня, Господи, теперь достойно причаститься пречи- 
стыхь Твоихь Таннъ. Вюрую, Господи, только помозн моему невфрио, 
вфрую, яко ты воистину Христось, сынь Боза живало, пришедый в 
мфъ ульшния спасти; еще впрую, и еще молю Тебя, — помози моему 
невфрио, еще върую, яко сёе есть самое пречистое тмьло Твое, и я 
есть самая честная кровь Твоя. Не даю Тебф лобзавя Тудина, нётъ, 
я уже не промфняю 'Гебя ни на кая удовольствя, не продамъ Тебя 
ни за какую цЪну: только помилуй меня, п сподоби неосужденно при- 
частитися пречистыхь Твоихъ Таинъ. 

«Съ такою вЪрою, съ такимъ намфрешемъ приступающий къ сей св. 
ЧашЪ разрфшается оть грфховныхь узъ, связующихь его душу, и по- 
тому причастится Пречистыхь Таинъ не въ судъь или осуждеше, но 
въ отпущене гр%ховъ и жизнь вЪчную. Дай, Господи, такъ причаститьея 
веёмъ намь, не только нын%, но и всегда. Аминь». 


Бибмор.—Некрологь Ромона Путятина въ Рус. Архив 1871, № 3, стр. 506. 


ТЛАВА Ш. 


® сочиненахь Филосоическихъ. 


$ 71. Философическими или учеными называются 1% сочинены, въ 
хоторыхъ истина доказывается путемъ строго-логическимъ. Къ ученым 
сочиненямъ принадлежать изслфдованя по вевмь областямъ науки и 
искусства. : 

$ 72. Изложене философическийь сочинений. —Въ философическихь 
сочинешяхь употребляются два способа изложеня мыслей: аналитиме- 
скй и синтетический. Аналитический (Греч. дуа\6о—разрЪшаю) способ 
восходить отъ явленй къ законамъ, отъ случаевь къ правиламь, отъ 
частнаго къ общему, отъ извфотнаго къ неизвЪстному. Такь о человЪкЪ 
мы составляемь поняме, зам чая его отдЪльные поступки. Аналитиче- 
кимъ способомь написано разсуждеще Карамзина «О счастливьйщемт, 
времени жизни».— Синтетический (Греч. обуфеок—сложеше) способъ изло- 
жешя предегавляеть развиме частныхь лвленй изь общаго начала. 
Здесь умъ нашь переходить оть правила къ примфру, оть причины къ 
дЪИство, оть родовато понлыя кь видовому и единичному. Въ при- 
мфръ синтетическаго способа изложеня можно привести слово митро- 
полита Филарета о безсмерня души (6 65). Проповфдникъ, сказавъ, что 
человЪкь безсмертенъ, ‘доказываеть это общее положеше частными вы- 
водами, которые онъ береть изъ разсмотр№ная свойствь души и т%ла, 
изъ истори, изь природы нравственной и изъ Священнаго Писания. 
Точно такимъ же способомъ написано разсуждеше Карамзина «О любви 
къ отечеству и народной гордости» (6 76). 

$ 73. Образцы философическихь сочиненй.—Платонь, велишй Грг- 
ческй философъ (р. 429, ум. 345 г. до Р. Хр.), служить первымъ 
образцомь философическихь творенйй. Съ 20-ти лфть до 81 года своей 
жизни онъ всецфло посвятиль себя высокому служеню философш. Уче- 
никь Сократа, учитель Аристотеля, Ликурга и Димосеена, любимець 
всей Грещи, названный божественнымь, Платонъ передаль свои об- 
ширныя и глубошя зная по разнымъ наукамь и нравственности въ 
многочисленныхь разговорахь (всфхъ около 40). Покажемьъ главные 
предметы разговоровъ Плалона. Учеше о добродфтели изложено въ сл- 
дующихь разговорахъ: «Протагорв», «ЭвтидемВ», «Менонв» и «Лахе- 
с5».—О разсудительности (Греч. эффросбуи) говорится въ «Хармидв», о 
святости—въ «ЭвтифронЪ», о честности—въ «Критон%»,—учене о без- 
смерми раскрыто въ «ФедонЪ», который во вс времена почитаемъ 
быль драющьннымь литературнымь произведешемь древняго мра.‹ Гор- 
пасъ» разсуждаеть о краснорфши и риторикЗ; «Алкимадь первый» — 
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© справедливости и несправедливости, «Алкимадь второй» — о мо- 
литвз; «Федрь» и «Иший большой»—0 прекрасномъ, «Тонъ»—0 поэзш. 

$ 74. Приведемъ учеше Платона о происхождени поэзи, по пере- 
воду профессора В. Н. Карпова. Говорить Сокрагь раисодисту Тону: 
«Я намфренъ высказать тебф свое мифне (о поэзи). Вфдь что ты хо- 
рошо говоришь объ ОмирЪ (Гомерф), это, какъ я недавно замфтилъ, 
не есть искусство, а божественная сила, движущая тебя и находящаяся 
въ теб, какь въ камнЪ, который у Еврипида названъ магнитомъ. Да, 
этоть камень не только притягиваеть желфзныя кольца сами по себЪ, 
но и сообщаеть имъ силу дфлать въ свою очередь то же самое, что. 
дЪлаеть камень, то есть притягивать друг кольца; такъ что изъ взаимнато 
спфилен!я желфзныхь вещей и колець иногда составляется очень длин- 
ная цфиь. Сила же всЪхъ ихъ зависить оть того камня. Такъ-то муза 
сама творить людей вдохновенными; а черезь этихъ вдохновенныхь со- 
ставляется уже цфпь изъ другихь восторженниковь (по переводу проф. 
Шевирева «вхохновенныхъ»). ВЪфдь всЪ добрые творцы поэмъ пишут» 
прекрасныя стихотвореня, водяеь не искусствомъ, а вдохновешемъ и 
одержащемь (у Шевырева «энтузазмомъ»). Тоже и добрые творцы ме- 
оса (т. е. пъени, у Шевырева «лирики»). Какъ кориванты (вдохновен- 
ные) пляшуть не въ своемъ умф; такъ и творцы мелоса пишуть эти 
прекрасные мелосы не въ своемъ умЪ: но лишь только напали на гар- 
мон!ю и размфръ, то и вакханствують (у Шевырева «пренсполнлютея 
безуммемъ»), и являются одержимыми (у Шевырева «объемлются востор- 
томъ»), будто вакханки, которыя, когда бывають одержимы (у Шевы- 
рева «въ минуты упоеня») черпалоть изъ рЪкь медъ и молоко, пришед- 
ши же въ себя, этого не могутъ. Вфдь души творцовъ мелоса (у Ше- 
вырева «поэтовъ лирическихь») дЪлають то, что они говорятъ; а гово- 
рять намъ поэты именно 10, что свои мелосы почерпають изъ источ- 
никовъ, текущих медомь въ какихъ-то садахъ и на лугахъ музь, н 
несуть ихъ намъ какъ пчелы, летая подобно имь. И э10 справедливо; 
потому что поэть есть вещь легкая (у Шевырева «существо легкое»), 
летучая (у Шевырева «крылатое») и священная: онъ не прежде можетт, 
произвесть что-либо, какъ сдфлавшись вдохновеннымъ и изегупленнымь 
(у Шевырева «когда онъ выйдеть изъ себя»), когда въ немь нЪть уже 
ума; а пока это стяжане есть (у Шевырева «но покамфеть онъ — умъ 
съ нимъ»), каждый человфкь безсилень въ творчеств\ и въ измяни 
провзшавй (у Шевырева «неспособенъ произносить пророчества»). 
Итакъ, кто говоритъ много прекраснаго о предметахъ, какъ ты, тот 
водится не искусствомъ: всяюй можеть хорошо творить по божествен- 
ному жребю — и творить только то, къ чему кого возбуждаегь муза 
(у Шевырева «призываеть муза»), — одинъ диеирамбы, другой — 
стихотворныя похвалы (у Шевырева «похвальныя оды»), иной — пля- 
совыя стихотворешя, тоть — эпосы, этоть — ямбы. Въ противном 
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же случа (у Шевырева «во веякомъ другомъ род»), каждый изъ нихъ 
слабъ. Явно, что они товорятъ это, водясь не искусствомъ, а болею 
(У Шевырева «божественною») силою; нначе, умЪя по искусству хорошо 
говорить объ одномъ, умбли бы и о всемъ прочемъ. Для того-то Богъ 
и дБлаеть ихъ служителями, вфшунами (у Шевырева «пророками») и 
божественными пров щалелями (у Шевырева «тадалелями») не прежде, 
хакъ по отнятш у нихь ума, чтобы, то есть, слушая ихъ, мы знали, 
что не они говорять столь важныя вещи, поколику въ нихь нЪть ума 
(У Шевырева «ибо они внф своего разума»), а говорить самъ Богь, 
только чрезъь нихьъ издает ‘намь членораздльные звуки. Сильнфйшимъ 
доказалельствомъ этого служить Халкидець Тиннихь, который никогда 
не написаль ни одного достойнаго памяти стихотворешя, кромф пзана 
{стихотворене въ честь Аполлона); но этоть пзанъ, вефми воспфваемый 
п лучший почти изъ вевхь мелосовь, по словамъ самого Тинниха, есть 
просто изобрфтене музъ. Такъ этимъ-то, мнф кажется, Богь особенно 
выводить ‘насъ изъ недоумфн!я, что прекрасныя стихотворешя суть не 
человфчесыя и принадлежаль не людямъ, а божи и богамъ. Что же 
касается до поэтовъ, то они не иное что, какъ толмачи боговъ, одер- 
жимые — каждый тфмъ, чЪмь одержитсл. Съ этою цфлио Богъ иногда 
нарочно воспваль прекрасный мелосъ устами самаго плохаго поэта. 
Или тебЪ кажется, Тонъ, что л говорю неправду? 

«1онъ. НЪтъ, клянусь Зевсомъ. Ты своими словами, Сократъ, какъ-то 
трогаешь душу. Я и самь полагаю, что добрые поэты исголковываютъ 
намъ это волю боговъ, по божественному жребию». (Тонъ, разговоръ 
Платопа, пер. проф. Карпова, стр. 378—375). 

Бибмор.— Сочиненя Платона, переведенныл съ Греческато и объясненныя 
профессоромь В. Н. Карповымъ. Спб. 1863, изд. 2-е, четыре части. Теоря Поэзёи въ 


историческомь развитш у древнихь и новыхь народовъ. Соч. Адъюнкта Мо- 
сковскаго Университета Отепана Шевырева. М. 1886, стр. 20—49. 


$ 75. Виды Ффилософическихь сочиненй. — Къ философическимъ с0- 
чиненямъ относятся разсужденщя, въ собственномь смыслВ, и критика. 

Разсуждещемь, въ собетвенномъ смыслв, называется стройное и 
связное сочинеше, въ которомь заключается полное пзложене какой-либо 
истины, теоретической или практической. Каждое разсуждеше содержит 
въ себф логический элементь, т. е. отвлеченныя понямя, подъ которыя 
подходять вев факты, приводимыя сочинителемь. Отъ разсужденя въ 
особенности требуется единство мысли и послфдовательность въ развини 
ея, такъ кажъ этоть родъ сочинен!й служить выраженемъ преимуще- 
ственно разсудочной дфятельности человЪка. Самое изложене должно 
отличаться ясностио, простотою и сжатосто. ВеЪ дЪлешя и дробленя 
частей должны истекать изъ одной главной мысли, ею проникаться и 
представлять одно непрерывное цЪлое. Такъ какъ весьма, трудно уму 
человЪка держать въ постоянномъ напряжени свою мысль, склоняя ее 
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къ одной и той же цфли, не давал ей уклониться въ сторону ни на 
шагь,—то разсужденя обыкновенно излагаются, сравнительно судя, въ 
краткомь видВ. Разсуждешя, въ собственномъь смысл, представляють 
собою прим$ръ небольшихъ сочинен!й. и 

Образцами разсужденй, о которыхъ мы здЪеь говоримъ, могуть 
служить слЗд. сочинешя: Ломоносова «О польз книгъ Церковныхь въ 
Росеййскомъ язык», Карамзина «О любви къ Отечеству и Народной 
гордости», «о счастливЪйшемъ времени жизни», «Предислове къ Истоми . 
Государства Росейскаго», В. А. Жуковекало «Кто истинно добрый и 
счастливый человфкъ», митр. Филарета «О правственныхь причинахь 
неимов$рныхь успфховь нашихь въ войн съ Французами 1812 года», 
Баратынскаю «О нравственной цфли литературныхь произведен», 
Гоюля «О томъ, что такое Слово», М. Н. Каткова «практическое зна- 
чене искусства», 9. И. Буслаева «Обиия понямя о свойствахь этической 
поэзи» (см. его книгу «Историчесые Очерки Рус. Народной Словес- 
ности и искусства, т. Г) и др. 

5 76. Для примфра приведемь разсуждеше Н. М. Карамзина «0 
любви къ отечеству и народной гордости». 

«Любовь кь отечеству можеть быть физическая, нравственная и по-- 
литическая. } 

«ЧеловЪкь любить мфето своего рождешя ип воспиталя. Ся привя- 
занность есть общая для всбхь людой и народовъ, есть дфло природы 
и должна быть названа физическою. Родина мила сердцу не м%отными 
красотами, не яснымъ небомъ, не пятнымь климатомъ, а плфнитель- 
ными воспоминаниями, окружающими, такъ сказать, утро и колыбель 
человфчества. Въ свтЬ нЪфтгь ничего миле жизни: она есть. первое 
счасте, а начало всякаго благополуя имфеть для нашего воображен!я 
какую-то особенную прелесть. Такъ нфжные друзья освящаютъ въ па- 
мяти первый день дружбы своей. Лапландець, рожденный почти въ гроб% 
природы, не смотря на то, любить хладный мракъ земли своей. Пере- 
селите его въ счастливую Италию: онъ взоромъ и сердцемъ будеть 
обращаться къ сЪверу, подобно магниту; яркое чяше солнца не про- 
изведеть тахихь сладкихь чувствъ въ его душ, кажь день сумрачный, 
тажь свисть бури, какъ падеше снЪга: они напоминають ему отечество! 

«Самое расположене нервъ, образованныхъ въ челов к» по клималу, 
привязываеть насъ къ родинф. Не даромъ медики совЪфтують иногда, 
больнымь лечиться ея воздухомъ; не даромь житель Гельвешщи, удален- 
ный оть снфжныхь горъ своихь, сохнеть и впадаеть въ меланхолю, 
а возвращалеь въ див Унтервальденъ, въ суровый Гларисъ, оживаеть. 
Всякое растеше имфегь болфе силы въ своемь климатЪ: законъ при- 
роды и для человка не измняется. Не говорю, чтобы естественныя 
красоты и выгоды отчизны не имфли никакого вмяшя на общую лю- 
бовь къ ней: нёкоторыя земли, обогащенныя природою, могуть быть 
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Вмь милфе своимъ жителлуь; говорю только, что аш красоты и вы- 
годы не бывають главнымь основашемъ физической привязанности лю- 
„дей къ отечеству, ибо она не была бы тогда общею. 

«Оъ кфмь. мы росли и живемь, къ тьмъ привыкаемъ. Душа ихь со- 
образуетсл съ нашею, дфлается нёкоторымь ел зеркаломь, служить 
предметомъ или средствомъ нашихь правственныхь удовольствий п обра- 
щается въ предметь склонности для сердца. См любовь къ согражда- 
намтъ, или къ людямъ, съ которыми мы росли, воспитывались и живемъ, 
®сть вторая, или нравственнал любовь къ отечеству, столь же общая, 
кажь п первая, мЪетная, пли физическая, но дВйствующая въ н%кото- 
рыхь лфтахъ сильнфе, ибо время утверждаеть привычку. Надобно ви- 
ДЬть двухь единоземцевь, которые въ чужой землф находять другъ 
„друга: съ какимъ удовольстемъ они обнимаются и спфшать изливать 
душу въ искреннихь разговорахъ! Они видятся въ первый разъ, но уже 
знакомы и дружны, утверждал личную связь свою какими-нибудь общими 
связями отечества! Имъ кажется, что они, говоря даже иностраннымъ 
языкомъ, лучше разум$ютъ другь друга, нежели прочихъ: ибо въ ха- 
рактерЪ единоземцевь есть всегда нЪФкоторое сходство, и жители одного 
тосударства образують всегда, такъ сказать, электрическую цфиь, пере- 
дающую имъ одно впечатлЪе посредствомъ самыхъ отдаленныхъ ко- 
лецъ, или звеньевъ. 


«На берегахъ прекраснЪйшаго въ мфЪ озера, служащаго зеркаломъ 


прекрасной натурз, случилось мн встрфтить Голландекаго патрота, 
который, по ненависти къ штатгалтеру ‘) и Оранистамъ 2), выфхалъ изъ 
отечества и поселился въ Швейцарш между Н1она и Роля. У него 
быль прекрасный домик, физичесв!й кабинетъ, библотека; сидя подъ 
окномъ, онъ видфль передъ собою велико ий щую картину природы. 
Ходя мимо домика, я завидовалъ хозяину, не знавъ его; познакомился 
съ нимъ въ ЖеневЪ п сказаль ему о томъ. ОтвЪтьъ Голландскаго флег- 
матика удивилъ меня своею живостпо: «Никто не можетъ быть счастливъ 
внф своего отечества, тдф сердце его выучилось разум6ть людей и обра- 
зовало свои любимыя привычки. Никакимъ народомъ нельзя зам нить 
согражданъ. Я живу не съ тёми, съ Емъ жилъ 40 лЬтъ, и живу не тажъ, 
какъ жиль 40 лть: трудно праучить себя къ новостямъ и мн скучно». 

«Но физическая и нравственная привязанность къ отечеству, дёй- 
стве налуры и свойствь человфка, не оставляють еще той великой 
добродфтели, которою славились Греки и Римляне. Патрютизыъ есть 
любовь ко благу и славЪ отечества, и желаве способствовать имъ во 
вебхь отношенихь. Онъ требуеть разсужденя—и потому не всё люди 
имфють его. 


«Самая лучшая философия есть та, которая основываеть должности 


*) Намфетникь.— 


2) Приверженцы Вильгельма ПТ, изъ дома Оранскато, —или 
протестанты. 
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человфка на его счастш. Она скажеть намъ, что мы должны любить 
пользу отечества, ибо съ нею неразрывна наша собственная; что его 
проевбщеше окружаеть насъ самихъ многими удовольствями жизни; 
что его тишина и добродЪтели служатъь шитомъ семейственныхъ на- 
слажденй; что слава его есть наша слава; и если оскорбительно че- 
ловфку называться сыномъ презрённаго отца, то не менфе оскорби- 
тельно и гражданину называться сыномъ презрфннаго отечества. Та- 
кимъ образомъ любовь къ собственному благу производить въ насъ 
любовь къ отечеству, а личное самолюб1е—гордость народную, которая 
служить опорою патротизма. Такъ Греки и Римляне считали себя пер- 
зыми народами, а везхъ другихь варварами; тазь Англичане, которые 
въ новЪйпия времена болфе другихь славятся патротизмомъ, боле 
другихъ о себЪ мечтають. 

«Я не см$ю думать, чтобы у насъ въ Росси было немного патр!о- 
товъ; но мнъ важетея, что мы излишне смиренны въ мыслахъ о на- 
родномъ своемъ достоинств, а смирене въ политик® вредно. Кто самого 
себя не уважаетъ, того, безъь сомнзн, и друше уважать не будуть. 

«Не говорю, чтобы любовь къ отечеству долженствовала ослфилять 
насъ и увфрять, что мы вофхъ и во всемь лучше; но Руссый долженъ 
но крайней мЪрЪ знать цфну свою. Согласимся, что нфкоторые народы 
вообще насъ просвфщеннье, ибо обстоятельства были для нихъ счастли- 
зЪе: но почувствуемь же и всф блатодфяв!я судьбы въ разсуждеши на- 
рода Росайскато, станемъь смфло на ряду съ другими, скажемъ ясно 
имя свое и повторимъ его съ благородною гордост1ю. 

«Мы не имфемъ нужды прибфгаль къ баснямь и выдумкамъ, подобно 
Грекамъ и Римлянамъ, ‘чтобы возвысить наше происхождеше: слава, 
была колыбелью народа Русскато, а побЪда вЪстницею бытя его. Рим- 
ская имперйя узнала, что есть Славяне, ибо они пришли и разбили 
ел лемоны. Историки ВизантШеве говорлть о нашихь предкахь, какъ 
© чудесныхь людяхъ, которымъ ничто не могло противиться и кото- 
рые отличились отъ другихъь сфверныхъ народовъ не только своею 
храбростно, но и какимъ-го рыцарскимь добродушемъ. Герои наши въ 
девятомь вЪкф играли и забавлялись ужасомъ тогдашней новой сто- 
лицы ма: имъ надлежало только явиться подъ ствнами Константи- 
нополя, чтобы взять дань съ Царей Греческихъ. Въ первомъ-на-десять 
вфкз Руссше, всегда превосходные своею храбростшю, не уступали дру- 
гимъ Европейскимъь народамь и въ просвЪщенш, имфя по религ 
тБеную связь сь Царе-градомъ, который дфлилея съ ними плодами 
учености, и во время Ярослава были переведены на Славянскй языкъ 
многя Гречесыя книги. Еъ чести твердаго Русскаго характера слу- 
жить то, что Константинополь никогда не могь присвоить себ поли- 
тическаго вляыйя на отечество наше. Князья любили разумь и знане 
Грековьъ, но всегда готовы были оружемъ наказать ихъ за мал йше 
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знаки дерзости. Раздфлеше Россш на мнойя владфёя и несоглаае 
князей приготовили торжество Чингисхановыхь потомковь и наши 
долговременныя б%»дствя. Велише люди и велищше народы подвержены 
ударамь рока, но и въ самомъ несчасти являють свое величе. Такъ 
Росая, терзаемая лютымьъ врагомъ, тибла со славою; цфлые города 
предпочитали вЪфрное истреблеще стыду рабства. Жители Владизра, 
Чернигова, КЮева принесли себл въ жертву народной гордости и тфмъ 
спасли имя Русскихь оть поношевшя. Историкь, утомленный сими не- 
счастными временами, какъ ужасною безплодною пустынею, отдыхаеть 
на могилахъ и находить отраду въ томъ, чтобы оплакивать смерть 
многихь достойныхь сыновъ отечества. | 

«Но какой народъ въ Европ можеть похвалиться лучшею судьбою? 
который изъ нихъ не быль въ узахь нЪеколько разъ? По крайней мёр® 
завоеватели наши устрашали востокь и западь. Тамерланъ, сидл на 
трон Самаркандекомь, воображаль себя царемь эйра. 

«И какой народъ такъ славно разорваль свои ции! такъ славно 
отистиль врагамъь свирзнымь! Надлежало только быть на престолв 
рЪшительному, смфлому государю! Народная сила и храбрость, посл 
нЪкотораго усыпленя, громомъ и молнйею возвфетили свое пробуждене. 

«Времена Самозванцевь предетавляють опять горестную картину 
мятежа; но скоро любовь къ отечеству воспламеняеть сердца: граж- 
дане, земледЪльцы требують военачальника, и Пожарекй, ознамено- 
ванный славными ранами, встаеть съ одра болЬзни. ДобродЪтельный 
Мининъ служиль примёромъ, и кто не можеть отдаль жизни отечеству, 
отдаетъ ему все, что пыфетъ... Древняя и новая исторя народовъ. не 
представляеть намъ ничего тротательнфе сего общаго теройскаго патрю- 
тизма. Въ царствоване Александра (1-го) позволено желать Русскому 
сердцу, чтобы какой-нибудь достойный монументъ, сооруженный гъ 
Нижнемъ-Новгородв (гдф раздался первый глась любви къ отечеству), 
обновилъь въ нашей памяти славную эпоху Русской истори. Таше 
монументы возвышають духъ народа. Скромный монархъ не запретилъ бы 
намъ ‘сказать въ надписи, что сей памятникь сооруженъ въ его счаст- 
ливое время. 

«Петръ Велик, соединивь насъ съ Европою и показавь намь выгоды 
просвЪщен!я, не надолго унизиль народную гордость Русскихь. Мы 
взглянули, такъ сказать, на Европу, и однимь взоромь присвоили себ 
плоды долговременныхь трудовъ ея. Едва велиый государь сказалъ 
нашимь воинамъ, какъ надобно владфть новымъ орулйемъ, они, взявъ 
его, летфли сражалься съ первою Европейскою армею. Явились гепералы, 
нын% ученики, завтра примвры для учителей. Скоро друме могли и 
должны были перенимать у насъ: мы показали, какъ бьють Шведовъ, 
Турокъ и наконець Французовъ. Ош славные республиканцы, которые 
еше лучше говорять, нежели сражаются, и такъ часто твердять о 
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своихъ ужасныхь штыкахъ, бфжали въ Италш оть перваго взмаха 
штыковь Русскихь. Зная, что мы храбрфе многихъ, не знаемъ еще, 
кто насъ храбрЪе. Мужество есть великое свойство души: народъ, имъ 
отличенный, долженъ гордиться собою. 

«Въ военномь искусств» мы успфли болЪе, нежели въ другихъ, 
отъ того, что имъ болВе занимались, какъ нужнЪйшимь для утвер- 
жден!я государственнаго быт нашего; однако же не одними лаврами 
можемь хвалиться. Наши граждансыя учреждевя мудростю своею 
равняются съ учреждешями другихъ государствъ, которыя нфеколько 
вБковъ просвфщаются. Наша людскость, тонт, общества, вкусъ въ жизни 
удивляють иностранцевь, прифзжающихь въ ГРоссшо съ ложнымъ по- 
нятемъ о народЪ, который въ начал осьмаго-на-десять вка, считался 
варварскимъ. 

«Завистники Русскихь говорять, что мы имфемъ только въ высшей 
степени переимчивость; но развЪ она не есть знакъ превосходнаго об- 
разовая души? Сказывають, что учители Лейбница *) находили въ 
немъ также одну переимчивость. 

«Въ наукахъь мы стоимъ еще позади другихъ, для того— и для того 
единственно,—что менфе другихъ занимаемся ими и что ученое состоя- 
ше не иметь у насъ такой обширной сферы, какъ, напримфръ, въ 
Германш, Англии, и проч. Еслибы наши молодые дворяне, учась, могли 
доучиваться и посвящать себя наукамъ, то мы имфли бы уже своихъ 
Линнеевь 2), Галлеровь 3), Боннетовь “). УспЪхи литературы нашей, 
(которая требуегь мене учености, но, смБю сказать, еще боле ра- 
зума, нежели собственно такъ называемыя науки), доказывалть вели- 
кую способность Русскихъ. Давно ли знаемъ, что такое слотгъ въ сти- 
хахъ и прозф? и можемъ въ нфкоторыхъь частяхь уже равняться съ 
иностранцами! У Французовь еше въ шестомъ-на-десять вк фило- 
софствоваль и писаль Монтань 5): чудно ли, что они вообще пишуть 
лучше насъ? Не чудно ли, напротивъ того, что нфкоторыя наши про- 
изведеня могуть стоять наряду съ ихь лучшими, какъ въ живописи 
мыслей, такъ и въ оттёнкахъ слога? Будемъ только справедливы, лю- 
безные сограждане, п почувствуемь цфну собственнаго. Мы никогда не 
будемь умны чужимь умомь и славны чужою славою. Французеке, 
Англйсше авторы могуть обойтись безь нашей похвалы; но Русскимъ 


:) Лейбниць, велиюй Термансый мыслитель (1646—1716). — 2) Линчней 
(1707—1778)—знаменитый ШведскАй естествоиспытатель. Тлавное ето сочине- 
не; Бубета паште. Изд. 1735 г. — 3) Галлеръ (1708—1777) род. въ Берн; 
извфстнЪйний литералоръ, физ1ологь и ботаникъ. —4) Боннеть Карль (1120—1193)— 
естествоиспытатель и философъ. Род. въ ЖеневЪ. Во всей силВ теви его рас- 
врылея въ сочинени: «Созерцане природы» (СотбетраЫ от 4е 1а Мабиге). На 
Р. языкъ переведено Виноирадовымь 1792—1804 г. — 5) Монтань (Мопиивпе 
1538—1592)—Франи. философъ. ИзвВстно его сочинен!е: 238948 и пр. 

УЧЕБН. ПО СЛОВЕСН. 11 
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нужно, по крайней м$р$, внимане Русскихъ. Расположеше души моей, 
слава Богу, совефмъ противно сатирическому п бранному духу; но я 
осмфлюсь попенять многимъ изъ нашихь любителей чтеня, которые, 
зная лучше Парижекихь жителей вс произведеня Французской лите- 
ралуры, не хотять и взглянуть на Русскую книгу. Того ли они жела- 
ють, чтобы иностранцы увфдомляли ихъ о Русскихь талантахъ? Пусть 
же читаютъ Французсе и Нфмецые критическе журналы, которые от- 
даютъ справедливость нашимъ дарованямъ, судя по нЪкоторымь пере- 
водамъ 1). Кому не будеть обидно походить на, Даламбертову ?) мамку, 
которая, живучи съ нимъ, къ изумлению своему, услышала отъ другихъ, 
что умный онъ человЪкъ? НФкоторые извиняются худымъ знашемъ Рус- 
скаго языка. Это извинене хуже самой вины. Оставимъь нашимъ любез- 
нымъ свфтекимь дамамъ утверждать, что Русск языкъ грубъ и неприя- 
тенъ, что свагшалё и зедлйзатф, ехрапзюп и уареигз не могуть быть на 
немь выражены, и что, однимъ словомъ, не стоить труда знать его. 
Кто смфеть доказывать дамамъ, что онф ошибаются? Но мужчины не 
имфють такого любезнаго права судить ложно. Языкъь нашь выразите- 
ленъ не только для высокаго краснорфчя, для громкой живописной поэ- 
зи, но и для нЪжной простоты, длязвуковъ сердца и чувствительности. 
Онъ богалфе гармонею нежели Фраицузекй; способнфе для изляюя 
души въ тонахъ; представляегь болфе аналогическихь словъ, то есть 
сообразныхь съ выражаемымь дфйствыемъ: выгода, которую имфютъ 
одни коренные языки! Бфда наша, что мы все хотимъ говорить по- 
Французски и не думаемъ трудиться падъ обработыванемъ собственнаго 
языка: мудрено ли, что не умфемъ изъяснить имъ н»которыхь тон- 
костей въ разговорз? Одинъ иностранный министръ сказаль при мнЪ, 
что язышь нашь долженъ быть весьма теменъ, ибо Руссше, говорл имъ, 
по его замфчанно, не разумВютъ другь друга и тотчасъ должны прибф- 
тать къ Французскому. Не мы ли сами подаемъ поводъ къ такимъ не- 
лЪпымъ заключенямъ? Языкь важенъ для патрота, и я люблю Англи- 
чанъ за то, что они лучше хотять свисталь и шип ть по-Англйски, 
нежели говорить чужимь языкомъ, извзетнымь почти вслкому изъ нихъ. 

«Есть всему предфль и м$рд: какъ человВкъ, такъ и народъ начи- 
наеть всегда подражавемъ; но долженъ со временемъ быть самъ собою, 
чтобы сказать: я существую нравственно! Теперь мы уже имфемъ столько 
знанййЙ и вкуса въ жизни, что могли бы жить не спрашивая: какъ жи- 
вутъ въ Париж и вь ЛондонЪ, что тамь носятъ, въ чемъ Ъздятъ и 
хажь убираютъ домы? Патроть спЪшитъ присвоить отечеству благод%- 
тельное и нужное, но отвергаеть рабсыя подражавюя въ бездЪлкахъ, 


1) Такимъ образомь худой Французсв!й переводъ Ломоносова одъ и разныхь 
уфоть изъ Сумарокова заслужилъ внимаше и похвалу иностранныхь журналовъ.— 
2) Даламберть —Франц. философъ ХУШ в. 
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оскорбительныя для народной гордости. Хорошо и должно учиться; но 
торе и человЪку и народу, который будеть всегдашнимъ ученикомъ | 

«До сего времени Росая безпрестанно возвышалась какъ въ полити- 
ческомь, такъ и въ нравственномь смыслЪ. Можно сказать, что Европа 
годъ оть году насъ болфе уважаетъ, а мы еще въ срединф нашего 
славнаго течешя. Наблюдалель вездЪ видить новыя отрасли и раскры- 
я, видить много плодовъ, но еще болфе цвЪта, Символъ нашь есть 
пыль юноша: сердце его, полное жизни, любить дфятельность; де- 
визъ его: труды и надежда! ПобЪды очистили намъ путь къ благоден- 
ствИю; слава есть право не счасте.» 

Разборъ.—Раздфлеше разсужденя на дв% части: иервая часть о любзи 
кь отечеству; вторая—0 народной гордости.—Первая часть подраздЁ- 
ляется на три отдфла: первый — любовь физическая: здЪсь Карамзинъ 
товоритъь о ея происхождеи и причинахъ; второй отдЪль — любовь 
нравственная: здфсь авторь представляет, опредфлее любви нрав- 
ственной, причину п подтверждаеть свои мысли прим®рами, свидЪтель- 
ствомь; третий отдфль первой части разсуждаеть о любви политиче- 
кой. Какъ онъ называеть эту любовь? Что онъ говорить о патротизм! 

Вторая часть разсуждевя излагаеть поняя Карамзина о народной 
тордости. Указане на недостатокъ въ насъ ‘чувства, собственно достоин- 
ства. Желая пробудить въ насъ это чувство, авторъ перечиеляеть глав- 
нЪйшИя славныл собымя нашего отечества: храбрость и рыцарское до- 
бродунйе Славяно-Руссовъ, просвфщеше на Руси вь ХТ рЪкЪ, само- 
стоятельность ея при ЯрославЪ, гибель со славою во время Татарщины, 
свержевне Таларскаго ига, самопожертвоване во время Самозванцевъ, 
присвоене плодовь Европейской цивилизащи при Петрф В., мужество 
Русскихь. Это — первый отдЪль второй части. — Во второмь отдфль 
Карамзинъ разсматриваетт, наше военное искусство, граждансвя учре- 
ждешя, людекость, тонъ общества и пр., въ третьемь—переимчивость, 
въ четвертомь — науку, литературу п языкь. Въ завлючене азторъ 
вооружается противь нашего рабскато подражая иноземцамъ. 


Примьч.—Прекраснымь примфромъ разсуждения могутъ служить сл®д. сочи- 
нешя НЪмецкаго поэта Шиллера: «О наивной и сентиментальной поэзи», «о 
тратическомъ искуств», «основашя. удовольствя, ощущаемато отъ трагических 
предметовъ», «мысли объ употреблеши пошлаго и низвато въ искусств». Вез 
стальи переведены. Полное собраше сочиненй Шиллера въ перевод% Рус. писа- 
телей, изд. Н. Гербеля, изд. 5-е, Сиб. 1875, т. П. 

$77. Критика есть разборъ произведен науки и искусства, основан- 
ный на общихь началахъ разума. Слово «критика» Греческое; оно проис- 
ходить оть глагола: хую — сужу, оттуда — прилагалельное: хрииидс, 
судящ, разбпраюний, оцфниваюний. Зваше критика и весьма важное 
и весьма трудное. Истинный критикъ долженъ имЪть проницательный и 
вфрный умъ, которымъ руководствуется въ своихъ сужденяхъ; чувство 


* 
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показываеть ему красоту тамъ, гдё она есть, во вебхь ея оттфнкахъ; 
разсудокь опредВляетъ истинную цфну ел и не даеть ему ослфиляться 
ложнымь блескомъ, иногда замвняющимь прямо изящное (прекрасное). 
Онъ знаеть вс правила искусства, изучиль превосходнЪйние его образ- 
цы, но въ суждешяхь своихъ не подчиняется рабски ни образцамъ, ин 
правиламъ: въ душВ его существуеть собственный идеаль (образець) 
совершенства, составленный изо всбхъ красоть, замфченныхь имъ въ 
произведевяхь изяшнаго, — идеаль, съ которымь онъ сравниваеть 
всякое новое произведеше: художника. Само собою разумВется, что кри- 
тиковъ, близкихь къ этому понятно, весьма немного; они также рЪдки, 
хакь и велише художники, творевямъ которыхъ они научили уди- 
ВЛЯТЬСЯ. 

Въ новомь Европейскомъ мфф Гермаюял представила глубокомые- 
леннаго критика въ лицф Лессинаа (1724—1781). Онъ оказаль важную 
услугу всему образованному ру своими критическими статьями о Фран- 
цузской трагедш: эти статьи собраны въ его классическомь сочинени 
«Драматурги». 

Другое, не менфе знаменитое, сочинеше Лессинга «Лаокоонъ» *) опре- 
дЪлило границы между поэзею и живописью. Лессингь признается образ- 
цомъ самой здравой научной критики. 


Примъч,—Весьма, было бы желательно, чтобы ученики высших классовъ по- 
знакомились съ указанными капитальными сочинетями по теорш Словесности. 
Таль какъ Лессингь часто ссылается на „Аристотеля, то надо прочитать зна- 
менитое произведен!е этого великато ученаго древности «О поэзш». Оно пере- 
ведено на Рус. языкъ и объяснено Б. И. Ордынскимъ. М. 1854. 


Истинное поняе о критик въ нашей Словесности возникло не- 
давно. Въ прошломъ вЪкВ и начал нынфшняго подъ критикою разу- 
мЪли простой, обыкновенный отчеть о томъ, что намъ нравится и что 
не нравится. Такъ Оумароковь, первый, по времени, наишь критикъ, 
разбирая Ломоносова, дфлиль его оды такъ: оды прекраснфйния, пре- 
красныя, очень хоропйя, хоропця и тая, о которыхъ онъ ничего не 
можеть сказать. 

Посл Сумарокова было много критическихь писателей, но выд?- 
длился изъ среды ихъ особенно Надеждинь, издалель журнала «Телес- 
копъ». Его критичесыя статьи показывали глубокое знаше литералур- 
нато дфла и много содЪфйствовали развитию вкуса публики къ изящному. 
Надеждинъ писалъ во времена Пушкина и первый изъ Русскихъ кри- 
тиковь улениль тогдашнему обществу разницу между классицизмомъ п 
романтизмомъ. 

Вь сороковыхъ годахъ поднялся на, критическое поле В. Г. Бълин- 
ск (р. 1810, ум. 1848). Своими умными и энергическими статьями, 


1) Оно переведено на Рус. языкъ №. Эдельсономъ. М, 1859. 
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не шадившими никакого авторитета, онъ увлекь за собою читающее 
общество. Мысли его о законахь словеснаго искусства и теперь имВють 
значение. БЪлинскй требоваль оть произведенйя писателя идеи, изяще- 
ства формы, а также выражешя жизни. Сочинешя его изданы въ двЪ- 
надцати частяхь. Мы не перечисляемь критичесхихь статей Б»линскаго, 
потому что онф многочисленны; но назовемъ нЪфкоторыя, боле выдаю- 
ицясл по своей мысли и занимательноеги содержаны: о Марлинскомъ, 
о дЪтекихь книгахь, 0 Пушкин, ЛермонтовЪ, ГоголЪ, А. МайковЪ, 
народныхъ Русскихь пЪеняхъ, о сочиненш Котошихина, о дЪлени поэ- 
и на роды и виды и пр. 


Бибмош. — В. Г. Бълинсый. Д. С®яжекало. Сиб. 1860.—Я. Е. Грота въ 
Спб. ВЪдомост. 1866.— Бфлинсюй. Его жизнь и переписка. д. Н. Пыпина. Спб. 
1876, двЪ части. — Рус. Вфет. 1874, № 8 «по поводу одной литературной ре- 
путадие. 

Примпи. — Въ нослфднее время напечатана прекрасная критическая статьл 


И. А. Гончарова: «Мильйонъ терзанй». Здфсь представленъь замфчательный 
разборь комеди Гриботдова «Горе отъ Ума» (Встникъ Европы 1872, № Ш). 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


твортя поэзти. 


$ 73. Опредъленше поэзфи.—Изображен!е прекраенаго (или изящнаго) 
въ слов называется иоэзею. «Поэзия» — слово Греческое (пои); оно 
происходить оть глагола <поёо», дфлаю, творю. Поэйя, по прямому 
значенно слова, есть творчество; поэтъ (коей) силою своего вообра- 
женя творить новый зйръ на основанйи дйствительныхь фактовъ жизни; 
можеть п вымышаять собымя, но только похояйя на правду. Правдо- 
подобе — существенная черта иоэтическаго вымысла. 

$79. Развите понятия о поэзви.—Прекрасное, изображаемое поэз1ею, 
является въ двухь видахъ: иоложительно-прекрасное и отрицательно- 
прекрасное. Положительно-прекрасными называются таше предметы и 
явлешя, которые обнаруживають соглафе сь законами истины, блага и 
красоты; изображая положительно-прекрасное, поэть похазываеть, какимь 
должень быть человкь, по своей божественной природз. Отрицательно- 
прекрасными именуются таще предметы и лвлевя, которые уклонилиеь отъ 
законовъ истины, добра и красоты; изображая отрицательно-прекраеное, 
поэть имфеть цфлно представить, какимъ человфкъ не долюенз быть. — 
Пояенимъ этн мысли прим ромъ. Пушкинъ въ повЪсти «Капитанская Дочка» 
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изображаеть Императрину Екатерину П доброю, милосердою, внима- 
тельною къ подданиымь, заботливою, простою и справедливою, — это 
примфрь положительно-прекраснаго, — съ такими свойствами долженъ 
быть каждый государь. — Гоголь въ сочинении своемъ «Мертвыя Души» 
выводить Плюшкина и показываеть намъ его въ безобразномъ видЪ: 
Плюшкинъ Фсть гнилой сухарь, & самъ весьма богать, — хлЪба и сфна 
у него въ пзобили, а онъ говорить, что у него и клока сна нётъ, — 
живеть онъ въ углу, а у самого цфлый домь пустуетъь,—дфтей своихъ 
проклялъ, внукамь не даль ни гроша, не смотря на ихь бдность, — 
это примфръ отрицательно-прекраснаго,—такихь дурныхьъ черть не дол- 
женъ имфть человЪкъ, существо разумное, созданное по образу и подо- 
блю Божшю.—И у Пушкина и у Гоголя идея одна—изобразить истинный 
образъ челов$ка, но одинъ осуществляегь ее путемъь положительнымъ, 
а другой—путемъ отрицательнымъ. 

Цфль поэзш, какъ всякаго искусства икакъ науки, есть истина. Но. 
этой цфли она достигаеть иными средствами, нежели наука. Свон нден 
поззя облекаеть въ 0бразы, т. е. въ чувственныя, наглядныя представ- 
леня. Такъ идею скупости Пушиинь представиль въ образ скупаго 
рыцаря, ндею о могущественномъ дфйствш Евангемя на сердце чело- 
вка Жуковский изобразиль въ лицф капитана Боппа. Для поэта не 
существует случайныхь явленй, но только одни тииическе образы *), 
которые заключають въ себф примфты, свойственныя ифлому роду явленй, 
выражающихь собою одну извфстную идею. Каждое лице въ художествен- 
номъ произведени есть представитель (типъ) безчисленнаго множества, 
лиць одного рода. Ташя имена, какь Онфгинъ, Фамусовъ, Скалозубъ, 
Молчалинъ, Репетиловь суть какъ бы не собственныя, а нарицательныя 
имена, обийя характеристическя назвазйя извфетныхь явленй дЪйстви- 
тельности. 

Но поэтъ не есть рабь дЪйствительности; онъ включаеть въ свое 
произведене только тЪ черты изъ жизни героя, тЪ факты изъ событя, 
которые имфють прямое отношеше къ идеф его созданя. Поэтъ не обя- 
занъ описывать, какъ герой его, `‘положимъ, обфдалъ каждый день, —но 
можеть изобразить одинъ изь его обфдовъ, если этоть обфдъ имфль 
вян!е на его жизнь, или если въ этомь обфдф можно представить ха- 
рактеристичесвя черты быта. Такъ Гончаровь разсказаль только одинь 
разъ, какъ на ОбломовкВ пекли праздничный пирогъ, а не изображает, 
какъ совершалось то же самое каждое воскресенье. 

Прекрасное, служащее основашемъ поэзи, есть въ то же время нраз- 
ственно-истинное и благое; и потому, олицетворяя его въ мастереких 
ббразахъ, поэть увфренъ, что этимъ путемь онъ можеть боле всего 


у #) Греч. слово тбпо‹—отнечатокь, образъ, видъ, очерташе. Въ Словесности 
типомъ называется обобщене частныхь черть въ одномъ живомь образЪ. 
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содфйствовать облаюорожению людей и возвышению ихъ человтъческао и 
нащональнаго достоинства. Пушкинь говоритъ: 
И долго буду тмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я былъ иолезень 
И милость къ падшимъ призывалъ. 
Поэть долженъ вфровать въ нравственные и общественные идеалы о 
челов чества, —безъ чего нельзя представить себ нормальнаго состоял 
ни человзка въ отдфльности, ни человЪческихь обществъ. Въ истинно- 
поэтическихь создашяхъ необходимо сочетанле пдеальнаго настроешя 
духа и м1росозерцая съ реальнымъ ходомъ вещей въ жизни, въ зако- 
нахъ природы и человфка. Такое идеально-реалистическое направлене 
составляеть основное начало (принцииъ) и назначен!е искусства. Поэтому 
истинный поэть р№зко отдфляется отъ того описательнаго, фотографиче- 
скаго рода, столь распространеннаго въ литератур, въ которомъ, подъ 
видомъ вЪрнаго сообщен!я фактовъ и нравовъ, постоянно и преимуще- 
ственно рисуются картины всевозможныхь ничтожествь, искажений и 
опошленя людей. 
Бибмор. — О поэзш, соч. Аристотеля. Перевелъ, изложихь и объясниль 
В. Ордынсый, стр. 13 и 86. М. 1854. —Лаокоонъ, соч. Лессина, перев. Эдель- 
сона. Сиб. 1859.—0 наивной и сентиментальной поэзии Шиллера, его же: мысли 
объ употребления пошлаго и низкаго въ чскусствЪ. Полное собраве сочиневй 
Шиллера, изд. Ы. Гербеля. Сиб. 1875, т. П.—Теорйя поэзи въ историческомъ 
развит! у древнихь и новыхь народовъ. С. Шевырева. М. 1886, стр. 59. — Со- 
чиненя В. Бюлинскаю. Ч. ТУ, стр. 248 ид. (о стихотворенйяхъ Лермонтова). — 
Поззя, какъ предметь науки. Л. Аландеколо. Елевъ 1875. — А. Никитенки о 
поэзи. Сиб. Вфхом. 1876, № 5 «стихотворевя гр. Толстого» . 
$ 80. Раздьлене поэзв на злавные роды.—Въ теор позтическихь 
произведен признается три главныхь рода: эиически, лирический и 
драматическай. Въ основ$ эпическато рода поэтическихь произведенй 
лежить разсказь о вн№инемь №рЪ, въ основ лирическаго — личное 
чувство поэта, въ основ драмалическаго рода— дЪйстве. 
Бибмор.—Обстоятельное изложен!е основаюй для дЪлешя поэми на роды 
и вицы можно читаль въ сочинешяхь В. Г. Бълинскомо. М. 1863, ч. ХИ, стр. 
277—864. 


ГЛАВА Г. 


Эпическая ШоэзЁя. 
$ 81. Поняиие. — Поэтичесыя произведен!я, въ которыхъ разсказы- 
вается о томъ или другомъ событи, о томъ или другомь лиф, назы- 
валтся эпическими. Эпосъ— слово Греческое (ко), по-Русски значить: 
разсказъ, сказаше, рЪчь, слово. 


1) Идеаль—мысленный образь того, чЪмъ долженъ быть извфстный предметъ. 
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$ 82. Виды эпическихь произведений.—Тлавнфйние виды эпическихъ 
произведенйй слфд.: сказка, былина, басня, идиля, баллада, поэма, 
романъ, повфеть и разсказъ. 

$ 83. 1. Сказка составляеть одинъ изъ обширныхь отдфловь на- 
родной эпической поэзи. Сказка — «екладка», говорить народъ, т. е. 
выдумка, вымысеть; но, при внимательномъ разборз, мы увидимъ, что 
сказка имфеть важное значеше въ жизни народа. Сказки, во-первыхь, 
суть остатки ми00в%, т. е. сказанйй о богахъ. Сказочныя существа слу- 
жаль олицетворещемь явлешй природы. Олицетворять природу человкъ 
сталь потому, что не понималь ея могущественныхь силь и непрелож- 
ныхь законовь. Зимин сонъ природы и ея весеннее пробуждеше иред- 
ставлены въ сказкВ «ОкаменЪлое Царство». Солнце изображено въ цф- 
ломъ ряд сказокъ. «Василиса Царевна», «Марья Моревна», «Анастасйя 
Прекрасная», «Жаръ Птица»— все это мивы солнца. Солнце, удаляющееся 
на зиму, представляется въ сказкф спящею царевною, заколдованною, 
пли похищенною насильно злымъ существомъ. Кощей уносить Марью 
Моревну: Кощей—миеическй образъ тучи, окованной зимнимь холодомъ 
п скрывающей оть нась царевну — солнце. Во многихъ сказкахъ гово- 
рится о чудесной живой водЪ, воскрешающей героя: живая вода — оли- 
цетворенйе весенняго дождя, который оживляеть природу и облекаеть 
ее въ новый, свфтлый видъ. Облака принимають въ природф разныя 
формы, производяеь разное па человфка впечатльне, — и въ сказкахъ 
они являются подь различными живыми или метафорическими образами. 
Шанка-невидимка, скатерть-самобранка, коверь-самолеть, крылатый конь, 
быстрая птица, летучий корабль суть не иное что, кахъ метафоричесвя 
назван обдаковь, покрывающихь сводь небесный, подобно шалк®-не- 
видимкВ и спатерти-самобранкв 1), или несущихся по небосклону съ 
быстротою коня и птицы. Облака представляются въ сказкахь то РЪ 
видф скаль, то кажь башни и стфны, смотря по виечатльнию, произво- 
димому на глазъ нашь. Сказки о мфдномь, серебряномь и золотомь 
царств —наглядныя изображеня тЪхт яркихь цвЪтовь, которыми окра- 
шиваетоя небесный шатерь при восход% и закалЪ солнца. Грозныя явленя 
природы-——громъ, молнйя опять въ сказкахь облеклись въ образы живыхь 
существъ, олицетворилиеь. Мужичекъ съ-ноготокъ, или самь съ-переть, 
борода на семь версть, мальчикь съ пальчикъ—осязательное предетав- 
лене моли: мужичень съ-ноготокт — моля, а борода съ локотовь — 
туча. Мгновенно-блещущая и быстро-псчезающая моль, — объяенаеть 
А. МН. Аванасьевь, — относительно грозныхь тучь, обнимающихь все 
безиредЬльное небо, казалась малюткою въ ифдрахь великана и была 


: Я 
) По объяснено г. Ореста Миллера, «сколерть-самобранка означаеть изо- 


а даровъ вообще». Опыть Истор. Обозр. Р. Словесности, изд. 9-е, 
гр. 152, 
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уподоблена пальцу на его рук». Баба-Яга, которая деть въ ступЪ, 
толкачемъ погоняеть, помеломъ слЪдъ заметаеть, —Баба-Яга, управляю- 
щая вЪтрами буйными, столь сильно дующими, что и дома и деревья 
ниспровергаются, эта Баба-Яга есть миеическйй образъ тучи, сопровож- ` 
даемой громомь и вихремъ. Баба-Яга указываеть на бурю и мятели, 
Мельчикь съ-пальчикъ, какъ и добрый молодець, иногда (говорится въ 
сказкахъ) залфзаеть въ ухо коня, «сивки бурки, в щей каурки» въ одно 
ухо влЪзеть, а въ другое выл№зеть и является тогда прекраснымь, силь- 
нымь, непобдимымъ. Вь перевод на обыкновенный языкъ такой раз- 
сказъ значить: молья скрывается въ головЪ гигантскаго коня-тучи и, 
выходя оттуда, является глазамъ человфка во всемь блеск своей по- 
разительной красоты и всесокрушающей силы. «Морозко» — миеническй 
образъ тучи, вБющей холодомъ, стужею и покрывающей ирироду инеемъ, 
ледяными сосульками. Богатыри сказокъ, владфюние громадными силами, 
вопхощалоть въ своихь дЪйствяхь грозныя, потрясаюния явленя при- 
роды, оттого они (богатыри) и растутъ не по днямь, а по часамь и 
минутамъ, подобно тому какъ и въ природ грозная туча подымается 
быстро, мгновенно. 

Смотря на сказки, какъь на остатки миеовъ, мы должны помнить, что 
не велкал въ нихъ подробность можеть быть толкуема съ этой точки 
зрня. Въ еказкЪ учьлюло тюлько зерно мива, главный его мотивъ,— 
вся же чудесная обстановка ея принадлежить фантазш народа, нанизо- 
завшей чудо на чудо и приключене прибавлявшей къ приключеню. 

Во-вторыхъ, сказка имЪетъ бытовое значеше. ДЪйствительная жизнь 
создала тоть взглядъь на семейную жизнь, какой мы находимь въ сказкЪ. 
Строгое повиновене вол отца считается нерушимымъ закономъ, отступ- 
лене отъ котораго сопровождается несчасмемъ, а покорность ему вён- 
чается счастемъ. Любовь матери къ дЪтямъ, сестры къ братьямь довольно 
ясно обрисовываегся въ сказкЪ; отношевя отца къ дЪтямъ не обнару- 
живають особенной мягкости, но они таковы и въ жизни простаго че- 
ловЪка. Какь въ жизни, такъь и въ сказкё, братья спорягь и пресл%- 
дують одинъ другаго изъ-за отцовскаго наслдетва. Цфлый рядт сказокь 
изображаеть нелюбовь и ненависть мачихи къ падчерицамь и излишнюю 
зловредную привязанность ея къ свонмъ собственнымь дЪтямь. Этоть 
тишь мачихи составляетъь одно изъ самыхь характерныхь указай на 
особенности патр!архальнаго быта и виолнЪ оправдывается и древнимъ 
значенемь сиротства и свадебными ифенямн о судьбЬ л0л0дой среди 
чужой для нея семьи. Въ сказкахь находимь не мало указан на 
древнфйший нангь быть; такь, между прочимь, онф говорлть объ 060- 
бенномь родф смертной казни —размичиь конями: преступника привя- 
зывали къ хвосту дикой лошади и пускали во чисто поле. Вь сказкахъ 
говорится о томъ, что иногда выбрасывали тфло умершаго на съ дене 
звфрямъ, что иногда оставляли кости безъ погребен!я, а это, по взгляду 
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языческой старины, считалось величайшимъ несчасмемь для души усоп- 
шаго. Немноме примфры, указанные нами, ясно свидфтельствуютъ, что. 
сказка не есть пустой вымыселъ, а важный памятникь народной жизни. 
Въ-третьихъ, сказки составляютъ отрывки стариннаго животнаго 
эпоса. Есть много сказокъь о лисВ, волкЪ, медвфдВ, въ которыхъ эти 
животныя представляются главными дЪйствующими лицами. Имъ при- 
своенъ умъ, чувство, даръ слова. Животныя похожи на людей: такъ 
лисица просится къ мужику ночевать, она идеть на премъ новорожден- 
нато, собирается оплакиваль покойника; волкь и заящь живуть въ из- 
бушкахь; медвфдь съ мужикомь сфеть рБпу. Представляя животныхь 
похожими на людей, сказка не забываеть и природныхь склонностей 
ихь: такь лисица любить куръ и гусей, пугается собаки; медвздь угро- 
жаеть мужику, что онъ съфеть его. Сказки о волкв, медвёдь, лиеБ, 
`пфтухф леполнены большой прелести и достойны полнаго вниманй. 
Въ-четвертыхь, сказки имфють значеше по своему нравственному 
направлению. Сказки воспитывають въ народф чувство правды и закон- 
ности. Сказки всегда на сторонЪ добра, простодупия, незлоб1я. Для при- 
мфра укажемъ на сказку «Норка-Зв$рь». Три брала отправляются искать 
этого чуднаго звфря; нмъ предстоять мног!я опасности. Стариие братья 
обнаруживають на пути всю слабость духа и отстраняють оть себя 
трудиый подвигь; но когда трей брать смфлостью преодолфваеть веб 
опасности-—они замышляютъ завладЪть добытымъ имь счасмемъ и по- 
сягають на самую жизнь‘ добродушнаго дурня. На возвратномь пути 
изь странь подземнаго мфа онъ готовъ быль уже подняться ‘на Русь 
по нарочно-опущенному канату, но братья обрЪзывають канать и ли- 
шають его послфдней ‘надежды возвратиться когда-нибудь въ родную 
семью. Вь такой бЪд его спасаетъ то высокое чувство любви, которое 
не допускаеть въ сердце бфдняка ни малЪйшаго ожесточешя, даже 
послЪ столь горестнаго обмана. Оставленный въ подземномь царетвъ, 
младиий брать заплакаль и пошель дальше. Поднялась буря, заблистала, 
молня, загремвлъ громъ и полилея дождь. Онъ подошеть кь дереву, съ 
надеждою укрыться подъ его вфтвями отъь непогоды; смотрить, & на 
томь деревв сидять въ гнфздВ маленьмя пташки и совеёмъ измокли 
оть дождя. Сострадательный дурень снялъ съ себя одежду и накрыть 
птичекъ. Воть прилетвла на дерево птица, да такая огромная, что зать- 
мила собою дневной свЪтъ, и, ‘какъ увидала своихъ дётей покрытыми— 
спросила: «Кто покрыль этихь пташечекь? Это — ты? Спасибо тебъ, 
проси оть меня, чего хочешь!» и, по просьбф бЪдняка, выносить его 
на своихь могучихь крыльяхь на Русь. р 
Чувство любви и сострадашя, такъ возвышающее нравственную сто- 
рону человфка, не ограничивается тесными предфлами людскаго ма, 
а обнимаеть собою всю разнообразную природу. Оно одинаково сказы- 
вается при видф раненой птицы, голоднаго звфря, выброшенной на бе- 
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регь морскою волною рыбы и больнаго дерева. Во всемъ этомь много 
трогательнаго! 

Съ точки зрфшя иедалозической народныя сказки, своимъ элементомть 
чудеснаго, представляють богатый матералъ для развимя воображения 
дЬтей. Еще древн!й философь Плеитонь (У в. до Р. Хр.) совфтоваль 
матерямъ и кормилицамъ разсказывать дётямь миеы и сказки. Это было: 
началомь воспитавя. Занимательность разсказа и соотвфтетые его по- 
няцяуь дЪтей составляеть первое услове каждой педагогической книги: 
такому разумному требованию вполнф удовлетворяеть сказка. Восприям- 
чивое воображене дЪтей легко усвояетъ сказку, потому что въ ней пе- 
редается простая, безъискусственная история. Шестильтнее дитя уже въ 
силахь передать своими словами содержан!е сказки, слышанной имъ оть. 
старшихъ: такъ сказка доступна дётекому уму и силамъ. Бралья Приммы 
въ предислови кь своему изданю Н%мецкихь сказокъ говорять: «На- 
шимь намфрешемъ было и то, чтобы поэМя, которая въ сказкахь: 
является такъ живо,—дЪйствовала и утфшала тфхьъ, кто можеть ею ут%- 
шаться, чтобы эти сказки служили также воспитательною книюю». 


Прим. ВсЪ высказанныя мысли о сказкЪ подкрфиляются чтешемъ слЪд. 
сказокъ: «Окаменфлое Царство», «Марья Моревна», «Живая и Мертвая Вода», 


«Баба-Яга», «Жаръ-Итица», «Морозко», «Чудесная Дудка», «Мужикъ, Медвфдь. 
и Лиса», «Лиса». 


Примъуч. 2-в.— Есть сказки историческоло содержан1я, напр. «Горшеня», 
«Шибарша»: и та и другая товорять объ Тоаннф Грозномъ ‘). Наконець суще- 
ствуютъ сказки ситиричестя, т. е. осмфивающия наши старинные (судейские} 
порядки, напр. «Ершь ШЩетинниковъ». 


Бибмоф.— Лучший сборникъ Рус. народныхь сказокъ издань А. Н. 4904- 
насьевымь. Восемь частей. М. 1855—1863. Напечатано болфе 300 сказок, съ 
объясненйями разнато рода.—Лучиыя изслФдован1я о сказвкахъ принадлежать Аеа- 
насьеву, Пыпину и Еотляревскому. Филолог. Записки 1864, вып. Ги П «Сказка 
и Миеъ>, «Поэтическая воззрЪнйя Славянъ», три книги, Отеч. Зап. 1856, №4 
и 5 «о Рус. народныхь сказкахъ», Сиб. Вфд. 1864, № 84, 100, п 108 «Руе. на- 
родная сказка». — Др. бибщотр. указашя см. въ Гч. Христом. 4. Филонова, 
изд. &-е, стр. 9. 

Образцы искусственной сказки.—Многе иностранные и Руссше пи- 
сатели пробовали составлять сказки въ народномь духв. Между чуже- 
земными писателями особенно извфстень въ этой отрасли Словееноети 
Далсый писатель Андерсень (1805—1875). Сказки его извфстны во всемъ 
образованномь фз. На Руссый языкъ он переведены Трубниковой 
(1865 г.) и Вейнберюмь (1868 г.). Занималельная автоб1ографя Андер- 
сена въ Филолог. Запискахъ 1876 г. Многе изъ Русскихь писалелей 
испытывали свон силы въ сочинеи сказокь. Укажемь на нфкоторые 


1) Сказки объ Иван Грозномъ, ст. А. Н. Веселовскаю. Древняя и Новая 
Росая 1876, № 4. 
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образцы: «Золотой М№шокь» Н. А. Полеваю, «Жаръ-Итица» Н. М. 
Языкова, «Илья Муромець», «Соловей Разбойникъ», «Коровушка Буре- 
нушка», «Емеля Дурачекъ» и мномя друмя В. И. Даля (Казака Луган- 
скато), «Городокь въ Табакеркв» князя Одоевскало !), «Конекъ Горбу- 
нокь» Ершова. Замфчательно то, что вожди нашей литературы, В. 4. 
Жуковский п А. С. Пушкинь, любили обрашалься къ народнымъ Рус. 
сказкамъ и въ нихъ искаль идеаловъ высокой поэзи. Жуковсв! вь 1816 1. 
писаль изъ Дерпта къ роднымь въ Бфлёвь (уфздный тородь Тульской 
губ.): «Я давно придумать для вась всфхь работу, которая можеть 
быть для меня со временемь полезна. Не можете ли вы собирать для 
меня Р. сказки и Р. преданя: это значить заставлять себ разсказы- 
вать деревенскихъь нашихъ разсказчиковь и записываль ихъ росказни. 
Не см%йтесь. Это налйональная поэзля, которая у нась пронадаеть, по- 
тому что никто не образщаегь на нее вниманйя: въ сказкахъ заключа- 
ются народныя мнЪн!я; суевфрныя предан я дають поняме о нравахь 
ихъ и степени проевфщенйя и о старинз». (Руссый Архивъ 1864, изд. 
Т, стр. 468). Пушкинь питалъ глубокую любовь къ народному сказоч- 
ному мфу. О сказкахь онъ такъ говорить въ инсьмЪ оть 1824 г. КЪ 
брату: «Знаешь ли мон занлыя (въ деревн)? до обфда пишу записки; 
обЪдаю поздно; послВ обфда №зжу верхомъ; вечеромъ слушаю сказки— 
и вознаграждаю тЪмъ недостатки своего воспиташя. Что за прелесть 
эти сказки! каждая есть поэма». (Библюграфич. Записки, изд. „Лонаи- 
нова. Т. 1, стр. 46). Добрую няню свою, Арину Родоновну, онъ по 
тробъ своей жизни любиль за то, что она посвятила поэта въ Р. ска- 
зочный мъ. 


«Модруга дней моихъ суровыхъ, 
Толубка дряхлая моя!» 


Такими лестными словами благодарный ноэть увфковЪчиль память 
о своей почтенной нянф. Сказки Пушкина—«Женихь», «О Царь Сал- 
танъ», «О куш Кузьмы Остолошь», «О золотомь ПфтушкЪ», «О 
мертвой Царевн® и о семи богалыряхь», «О Рыбак и РыбкЪ» веб взяты 
изъ разсказовь Арины Родоновны. Не приводимь сказокь Жуков- 
ска п Пушкина, потому что лучиця ‘между ними помфщалтся обык- 
новенно въ христомаяхъь, назначенныхь для ниешихь классовъ учи- 
лищь. Выфето того печатаемъ прекрасное введеше къ поэм Пуш- 
кина «Русланъ п Людмила», ‚весьма подробно пзображающее нашгь ска- 
зочный мръ: 


*) Сказки кн, Одоевокато изд. отдфльною книгою, подъ назвашемь: «Сказки 
Дфдушьки Иринея». Прекрасная книжка для дЪтей! 
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У лукоморья дубъ зеленый, 
Злалая цфиь на дуб томъ: 
И днемъ и ночью котъь ученый 
Все ходитъ по ции кругомъ; 
Идегь направо—ифень заводить, 
Налфво—сказку говорить. 


Там чудеса: тазгь лЬний бродить, 
Русалка на вфтвяхъ сидитъ; 
Тамь на невфдомыхь дорожкахь 
СлЪды невиданныхь звЪрей; 


И есь ними дядька ихь морской; 
Тамьъ королевичь мимоходом 
Плфняетъ грознато царя; 

Тамъ въ облакахъ передъ народомъ, 
Черезь лфса, черезь моря 
Колдунъ несеть богатыря; 

Въ темницв тамъ Царевна, тужить, 
А бурый волкъ ей в$рно служить; 
Тамъ ступа съ Бабою-Ятой 
Идеть-бредеть сама собой; 

Тамъ царь Кощей надъ златомъ чах- 


Избушка тамь на курьихь ножкахъ неть; 
Стоить безъ оконъ, безь дверей; Тамь Русск! духъ... тамъ Русью 
Тамъ лсь и доль видфн!й полны; пахнетъ! 
Тамъ о зарЪ прихлынуть волны И тамъ л быль, и медь я пиль; 


На брегь песчаный и пустой, У моря видЪль дубъ зеленый, 
И тридцать внтязей прекрасныхь  Подъь нимъ сидфль; пи коть ученый 
Чредой изъ водь выходять леныхь Свон мнЪ сказки говорилъ. 


$ 84. П. Былина. — Былина есть народный разсказъ (или пеня) 
историческоло содержашя; она передаеть былое съ точки зря народа. 
Былина свидтельствуегь, что народъ принималь живое учасше въ ис- 
торш своего отечества. Повримь эту мысль разсмотрьшемь главнаго 
содержавюя былинъ. 

Исторйя представляегь намь первыхь Русскихъ князей боевыми людьми, 
любящими тревожную походную жизнь, дфлающими набфги на Визани!о: 
такими же изображаются они и въ былинахь. У П. М. Рыбникова запи- 
сана старина, тдЪ разсказывается о набфг Олега на Визант!о: старина 
эта носить назване: «ВольгА Буслаевичь» (т. е. Олегь Святославовичь). 
Народъ прозваль Олега вфщимьъ, мудрымь, хитрымъ: въ старни® въ 
томь же образЪ онъ и воспроизводится. Лтописець говорить, что Олегь 
на корабляхь подъфхаль по-суху къ Цареграду; старина показываеть, 
что Олегь ‹повернулся итицею-пташицей» н полетль по подоблачью въ 
Турець-землю, сЪль противь самыхь окошечекъ царя Турецкаго и под- 
слушаль всВ р№чи царя съ царицею... Подслушавши рёчи Турець-Сан- 
тала, ВольгА повернулся добрымь молодцемъ. 


И туге дуки перёломалъь, 

И шелковыя тетивочки перёрвалъ, 
И каленыя стрфлы вс повыломаль, 
И у ружей замочки повыверт ль. 
Въ боченочкахь порохъ перёзалилъ. 


Богатыри временъ Владимра сражаются сь врагами бусурманами, 
которые постоянно тревожать Юевъ несмЪтными своими полчищами. Бо- 
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татырь СухмантШ Дихмантьевичь дубиночкой поколотиль Татаръ пога- 
ныхЪ; Иванушка Дубровичь желфзною осью побиль Татаръ; въ другой 
былин передается, что Ермакь Тимовеевичь «сталь силушку великую- 
поганую (г. е. Татарь) конемь топтать», а силы было видимо-невидимо: 


Онь выЪхаль въ раздольшще чисто Между паромь лошадинымъ и чело- 
поле, вЪческимъ; 
ПосмотрЪль на силушку поганаго: Вешншмь долмимь денечкомъ 
Нагнано-то силушки чернымь черно, Сфрому звЪрю. вокругь не обрыс- 
Чернымь черно, какъ чернаго во- кати, 
рона, Черну ворону этой силы не обграяти, 
И не можеть пропекать красное сол- Осеннимь долгишгь денечкомъ 
нышко СЪрой птиц вокругъ не облетЪть. 


Илья Муромепь освободиль Кевъ оть Калины, царя Золотой орды, 
хоторый привель съ с0бою силы «на сто версть во всБ четыре сто- 
роны»,-—убиль Соловья-разбойника; Добрыня Никитичъ очистилъ дороги 
прямоЪзлия, вырубиль Чудь блоглазую, прекратиль Сорочину долгоно- 
лую, Черкесь Пятигорсвихь, Калмыковъ съ Татарами, Чукши и Алю- 
торы; онь же сразиль Змфище-Горынчище о двЪнадцати хоботахь; Ва- 
силй Казизбровичь побфдиль царя Батыя, который хвалился, что онъ 
зыжжот, вырубить 1Мевь и Бояфи церкви. Вообще, вс богатыри стоять 
трудью за своего князя Владимра-красное солнышко и являютьъ чудеса 
храбрости. Въ ихь дЗяняхь народная поэя запечатлЪла историчееще 
моменты быля перваго перода Русской исторш, это— постоянную борьбу 
©ъ варварскими племенами: Печензтами, Половцами и Татарами, столь 
часто опустошавиими КЮевъ, —и съ языческими вФровашями народа 1). 
Мысль у лЪтопиеца и народнаго поэта одна; только назвашя, краски и 
и образы различны. ) 

Васил Буслаевь и Садко купець, богатый гость, въ живыхь и вы- 
разительныхь краскахъ рисують жизнь Новгорода съ его представите- 
лями, съ предиримчивостью торговыхь гостей, съ отвагою его молодежи- 
товольницы, съ рзками, озерами и морями. 

Татарсюй погромъ изображается и въ ифеняхь, касающихся Влади- 
хара и въ другихь. Г. Якушкинь (Отеч. Запис. 1860 г., № 4, стр. 79—82) 
напечаталь пфеню про Татарсюй полонъ. ПЪеня характеристическая! 
„Дочь Русской семьи попалась въ плфнъ къ Татарамъ, будучи семи лётъ; 
родила дитя, потомъ и тешё, увезенной тоже въ пл$иъ, въ степь при- 


шлось убаюкивать внука у своего басурмана зятя... Совершенно есте- 
стенное явлене! 


*) «Упоминаются еще подвиги богатырей противъ разбойниковъ; лётопись 
также говорить объ ‘умножени разбойниковъ, и сохранилось имл одного изъ нихъ, 
Молута, когорый быль пойманъ въ 1008 г. и нокаялся въ домЪ у митрополита». 
Ист, Росаш. Соловьева, изд. 8-е, т. Т, стр. 207. 
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Бурный вфкь Тоанна Грознаго отразился въ нашихь былинахь и и%с- 
няхь весьма ярко. Его громыя и ужасныя дфла воскрешены въ былинахъ, 
Взяте Казани и Астрахани, завоеване Сибири Ермакомъ-—воть т% со- 
бымя, которыя составили, между прочнмь, славу и блескь царствованя 
Грознато; опричники и казни, уб1ене сына— воть тв мрачные факты, 
которые дфлають жизнь Шоанна стралиною. И та и другая стороны цар- 
ствованя одинаково вЪрно изображены въ былинахь и ифеняхь народ- 
нымь творчествомъ. Воть одна изъ былинъ, описывающая свадьбу Гроз- 
наго! Вь началф представленъь плачь всЪхь по умершей государевой 
парицЪ, блатовфрной СофьЪ РомановнЪ (т. е. Анастаеш): плачъ изо- 
браженъ истинно-поэтическими красками: 


Прутихло-пруныло море синее, Прутихли-шууныли поля зеленыя, 
Глядючись-смотрючиеь со черныхь Глядючись-смотрючись на госуда- 
кораблей, ревь дворъ: 


И со тёхь матросовъ корабельныхь, Преставляется царица благовЪрнал, 
И со тфхь трубочекь подзорныхь, Молодая Софья дочь Романовна. 
И на тЪ на круты бережки. 
Прутихли-прауныли круты красны 

бережки, 


Умирая, царица заклинаеть своего мужа пе быть ярымь, а быть ми- 
лостивымь къ дЪтямь своимь и боярамь, къ солдатушкамь и ко всему 
народу православному; просить его не жениться на Литвинк®, а же- 
ниться въ каменной Москвф, на «той Супав® Татарске». Грозный не 
послушалея совфта усопшей супруги своей: прошло времени ри мф- 
сяца и — 


Захотфль сударь Грозенъ царь, Покатитиея и женитисл 
Грозенъ царь Иванъ Васильевич, На той на МарьЪ на Темрюковн%. 
И покатился онъ во ту ли матушку 

прокляту Литву, 


ВЪнчается царь, пируеть съ боярами и могучими богатырями до 
поздняго вечера. Все идеть прекрасно; только одинъ случай приводить 
кь печальнымь послфдетвямь, и ифеня оканчивается ужасною картиною. 
Шурннъ Грознаго, Кострюкъ сынъ Темрюковичь, вызываеть себ борца 
между Москвичами; является «Васенька хромоногеньйй»; начинается 


состязаше. Вася побороль Кострюка, мегаль шурина царскато о кир- 
пичный поль: 


Браль туть царь свою Марью Те- СОтрфляль онъ ее въ ретиво сердце; 
мрюковну, И женился онъ въ каменной Москвз, 
Й вель онъ ее въ далеко чисто поле, Въкаменной Москв}, на святой Руси, 
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% 
Эта пеня лаеть новое сильное доказательство, что народная поэзя 


отражаеть въ себЪ историчесвя эпохи. 

Согутное время, время Самозванцевь, увфковЪчено народомь въ его 
устной поэзш. Гришка Разстригинъ описанъ совершенно въ духВ лЬ- 
тописцевь и современныхь разсказовъ. Ясно выражено, чЪмь не понра- 
вился Самозванець въ Москвф, какь оскорблялось чувство народное 


отступлешями оть обычаевъ, утвержденныхъ вЪками: 


Не успфлъ воръ-собака, вопаритися, 
Похотфль воръ-собака поженитися: 
Не въ своей онъ Россш, въ камен- 
ной МосквЪ, 
Поженилсея воръ-собака во хороброй 
Литвы, 
У Юрья пана Сендомирскаго, 
На самой на меньшей на дочери, 
На той ‘ли на МаринушкЪ ЮрьевнЪ. 
Оны свадьбу играли въ Филиповъ 
поетъ, 


ВЪнець принимали въ Миколинъ 
день. 
Вошло-то это время до великаго дня, 
До Великаго дня, до Христова, дня. 
У того ли у Ивана у Великаго 
Ве князи-бояра къ обЪдни пошли, 
Уларили въ большой во колоколъ; 
Которы ко Христовой заутрени, — 
Воръ Гришка Растрижка во мыльну 
пошелъ. 


Скопинъ-Шуйсюй, одинъ изъ доблестныхь защитниковь родины о\ь 
иноплеменныхь враговъ, воспЪть народнымъ стихомь. 
Русская народная поэзия касалась иногда частныхь явлейй жизни 


исторической, если эти явленя имЪли въ свое время громкое значеше 
и приковывали къ себф всеобщее внимаше. Туть мы разумфемь ифени 
Англичанина Джемса, относяшйяея кь собымямь Московскимь 1618— 
1620 годовъ. Въ одной изъ нихъ описывается въфздъ палмарха Фила- 
рета въ Москву; разсказываегся про ту радость, которою были полны 
н самъ государь п вся земля святорусская. 

Есть былины про осаду Соловецкаго монастыря— одно изъ важныхь 
собымй временъ царя Алексфя Михайловича. 

СлЪдя далфе за выраженемъ исторических эпохъ въ народныхъ бы- 
линахъ, мы можемь указать на былины, въ которыхь представляются 
Пегръ Первый, графь Румянцевь, Захаръ Григорьевичь Чернышевъ,— 
дфатели вЪка Императрицы Екатрины П; графь Плаховъ и друпе. 

Сушществуеть пеня про двнадцатый годь: 

Французъ съ армей валитъ, Везхь въ ногахъ стоичу; 


Самъ подваливаетъ, 
Р%чь выговариваеть: 
Еще много генераловь— 


Всею матушку Россеюшку 
Во полонъ себф возьму, 
Въ каменну Москву зайду. 
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8 85. Для образца приведемь былину объ Ильф Муромцф (ветрЪча 


съ разбойниками). 


Какъ далече, далече, во чистомъ 
полв, 
Что ковыль трава во чистомъ пол 
шатается, 
А и Зздить въ полф старъ матеръ 
человфкь, 
Старой ли козакъ Илья Муромець. 
А и конь ли подъ нимъ, кабы лютой 
звЪрь, 
Онъ самъ на конф, какъ ясенъ со- 
колъ. 
Со старымъ вфдь денегь не годи- 
лося, 
Только червонцевъ золотыхъ съ нимъ 
семь тысячей, 
Дробныхъ денегь сорокъ тысячей; 
Коню вФдь подъ старымъ цфны не 
было. 
Почему-то цфны ему не было? 
Потому-то коню пфны не было: 
За рЬку-то онъ броду не спраши- 
валъ, 
Котора р$ка пфла верста, 
.А скачетъь онъ сь берега, на берегъ. 
НаБхали на стараго станишники, 
По нашему Русскому разбойники: 
Кругомъ его стараго облавили, 
Хотятъь его стараго ограбити, 
Съ душей, съ животомъ разлучить 
хотять. 


Говорить Илья Муромець Ивано-` 


ВИЧЬ: 
«А и гой есть вы, братцы станиш- 

ники! 
Убить меня стараго валгь не за что, 


А взяти у стараго нечего». 
Вымаль онъ изъ налушна (чехла) 
крфикой лукь, 
Вынималь онъвёдьстр$лкукаленую, 
Онъ стр$ляеть нено станишникамъ, 
Стр$ляеть онъ старой по сыру дубу; 
А спфла тетивка у туга лука, 
Станишники съ коней попадали, 
Угодила стр®ла въ сыръ крякови- 


стый дубъ. 

Изломала въ черенья въ ножевые 
дубъ. 

Оть того-то вЪфдь грому богатыр- 
скато, 


Того-то станишники испужалися, 
А и пять они часовъ безъ ума ле- 


жать — 
А и будто ото сна сами пробужда- 
ются; 

А ве они станишники быють че- 
ЛОМЪ: 

— Ты старой козакъ, Илья Муро- 
мецъ! 

Возьми ты насъ въ холонство в%- 
ковфчное, 

Дадимъ рукописанье служить до 
в$ку.— 

Говорить Илья Муромець Ивано- 
ВИЧЬ: 

«А и гой есть вы, братцы станиш- 
ники! 


По%зжайте оть меня во чисто поле, 
Скажите вы Чурилё, сыну Пленко- 

вичу, 
Про стараго козака Илью Муромца». 


Примтъч.—Для боле оботоятельнаго знакомства съ былинами нахо прочитать 


Изь этихъ фактовъ видно, что былины представляють довольно пол- 
ную картину историческихь свЪдЪнйй и взглядовъ простаго народа. 


о Святогор (старший боталырь), Вольг, МикулЪ Селяниновичь (богатырь--3е- 
мледёлець), о разныхь подвигахь Ильи Муромца (спасеше Чернигова, поражен!е 
Соловья— Разбойника, побфда надъ Жидовиномъ, Идолищемь и Калиною--Ца- 
`ремъ), о Добрын® Никитичь, Ставрё ГодиновичВ, СадЕВ—купь и пр. Въ хри- 
стоматяхь помфщено не мало былинъ. 

УЧЕВН. ПО СЛОВЕСН. 12 
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Бибмор. — Оборники былинъ: Кириши Данилова 1818 г., Киртевскало 1862— 
1868 (восемь выпусковъ), Рыбникова 1862—1868 (четыре части).—Изел®довашя 
о былинахь: езсонова (при сборникЪ КирЪевскато), Буслаеви (Историчесвые 
Очерки Рус. народной Словесности, т. Т), Ор. Миллера (обширное изслдова- 


не, вышедшее 1870 т.).—Друмя библотраф. указаня см. въ Г ч. Христом. А. 
Филонова, изд. 5-е, стр. 77—78. 


$ 86. ПШ. Басня.—Слово «басня» происходить отъ глагола, «баять», 
т. е. говорить, разсказываль. Баснею называется аллегорический (иноска- 
зательный) разсказъ, изображаюний дЪйствительную жизнь. ВсЪ царства 
природы и многоразличные предметы общежитя выводятся въ басн%, 
дабы служить вымыслу поэта и его цфлямъ. ЦЪли современнаго басно- 
писца весьма разнообразны: то онъ увфковЪчиваетъ въ баснЪ историче- 
сю фактъ, то м№тить на извфстную слабость общества, то береть на 
себя попытку разршить вопрось общественный, то желаеть дать нази- 
дательный урокъ. — ДалЪе: современная басня изображаеть выводимыя 
въ ней царсгва природы согласно съ дЪйствительностю, т. е. животныя, 
растевя, ископаемыя и разныя стих (вода, огонь) надфляются отъ ба- 
снописца тёми свойствами, которыя нимъ даны природою. Медвздь пред- 
ставляется плотояднымьъ, лиса—хитрою, охотницею до куръ, —волкь— 
алчнымьъ, ненасытнымъ, осель — тери$ливымъ, длинноухимъ, свинья — 
нечистоплотною, обжорливою, кошка—сбродливою, склонною къ хищни- 
честву, ворона—тяжелою на подъемъ, каркающею, —пчела—собирающею 
медь и несущею его въ улей; ягнонокь задушается волкомъ, мыше- 
нокъ-—кошкою; дерево изображается согласно съ тВмъ, какъ оно лвляется 
въ природЪ: корни питають растене, а вфтви даютъ ему покровъ; цв*- 
ты на волф живуть привольнфе, а въ теплицахъ скоро увядають; васи- 
лекъ хирЪфеть и склоняеть головку безъ солнца; алмазъ рисуется драго- 
цфннымь камнемъ, а булыжникъ обыкновеннымь; червонець и въ басен 
выводится столь же цфннымъ, какъ и въ жизни. Короче:— басня береть 
предметы изъ природы и представляетъ ихъ согласно ‘съ природою. Это 
правило нарушается только по требованямъ чисто-историческимъ. Басно- 
писець приносить въ жертву вымыслу научныя требовав1я только тогда, 
когда самое собые, давшее поводъ къ написано басни; заключаеть 
вЪ себф несообразность, отступлеве отьъ закона. Тажь басня Крылова 
«Щука и Коть» представляеть щуку не согласно съ ел естественными 
свойствами: на самомъь дл шука не ловить мышей. Это несогласное 
еъ природою дфйстые приписано поэтомъ щук по причинамъ чисто- 
историческимъ. Еще одна черта въ современной басн*, на которую мы 
должны робатить`вниманше: эта черта-—дидактизмь. Дидактизмомь на- 
зывается нравоучене басни. Въ современной баснф нравоучеше счи- 
тается несущественною ея част!ю: оно можеть быть, можеть и не быть. 
Лучше баснописцы предоставляють самому читателю извлечь поучеше 
изъ разсказа. Поучеше, какъ идея, должно выражаться самымтъ басен- 
нымъ вымысломъ. Каждый можеть, по мфрь надобности, черпать изъ 
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басни назидаые для себя. Потому въ образцовыхь басняхь поучения или 
вовсе нЪть, или оно высказывается одной или двумя строками. Въ басн\, 
художественно составленной, мы любуемся самымъ вымысломт, живосто 
дЪйстыя, картинностшю описавя, силою насм№шки, соглафемь между 
вымысломъ и дЪйствительностю и бойкимъ языкомъ. 

Басня до современнаго своего состоявя дошла самымь медленнымь 
путемъ. Мы здфсь укажемъ главные факты въ истори развитйя басни. 

На первой степени своего развитя басня была разсказомъ о жизни 
животныхь, или животнымь эпосомъ. Отличительными чертами первона- 
чальной басни, или сказки о животныхь, были: эпическое спокойстве, 
простодупие, наивность и занимательность разсказа. Она не имфла ни- 
такого отношеня къ быту челов®ческому, не заключала въ себф ника- 
кихь намековь на дфйствительное собыме, въ ней не было никакой 
насмшки или порипанйя, она чужда была всего дидактическаго. 

На второй степени своего развимя басня дфлается произведенемъ 
дидактическимь. Съ давнихь временъ усвоено баен% направлене дидах- 
тическое; уже н%сколько вЪковъ стали находить въ разсказахь о жизни 
животныхь поучительную цфль, начали выводить изъ нихъ тоть или 
другой нравственный урокъ. Дидактическое направлене впервые сказа- 
лось въ басн% восточной, а за тёмъ—въ баснф классической и средне- 
въковой. Басня восточная полатала нравоучеше во главЪ разсказа, д%- 
лая сей послдн!й только дальнзйшимь развимемъ и осязательнымъ 
доказательствомь назидательной мысли. Образцомь восточной басни 
служить сборникъ разсказовь о жизни животныхъ, называющийся «Ги- 
топадеса», который составляетъ собственно передфлку древняго живот- 
нато эпоса ИндЪйской литературы, носящаго назваше «Панча-Тантра», 
т. е. пять отдфленй (пятокнияче). «Панча-Тантра» была, составлена (Ув. 
по Р. Хр.) для сыновей одного ИндЪйскаго царя мудрецомъ Вишну- 
Сармою. Въ «Титопадесв» надь вефмъ господствуеть нравственная 
идея; вс№ разсказы и притчи приводятся въ ней, какъ доказательство 
нравственной истины. «ТГитопадеса» раздЪлена на четыре книги: въ 
первой разсказывается о пробрфтенши друзей, — 0 томъ, какимъ обра- 
зомь воронъ, крыса, черепаха и антилопа вступили между собою въ 
дружбу и спасали другь друга оть бФдъ. Во второй книг говорится о 
разрыв» дружбы. Туть дЪйствующими лицами выведены левъ, шакаль и 
быкъ.—Третья книга «Глтопадесы» представляеть войну царства, гусей 
съ царствомъь павлиновъ. Царь павлиновъ объявляеть войну гусямь че- 
резъ посланника попугая. Благодаря измёнф коршуна, союзника, гуси 
были побфждены. «Зд%еь,—пишеть проф. О. П. Шевыревь, — изложены 
вс№ правила ИндЪйской войны: распредфлеше войскъ, военныя движе- 
зая, строеше крпоетей, обряды объявленя войны». (Исторя Поэзи, 
М. 1835, т. 1, стр. 174). Четвертая книга посвящена равсказу о мир. 
С. П. Шевирезь дЪлаеть слфдующую характеристику восточной басни, 


+ 
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какъ она является въ «Гитопадесь»: «Въ басн о льв№, бык и шакаль 
мы видимъ всю придворную жизнь, росписанную глубокими чертами. 
Ясно, что это — исторйя подъ именами зв$рей, — сатира, написанная 
умнымъ, наблюдательнымъ царедворцемъ. Словомъ во всбхъ этихь 
басняхь олицетворяется для нась мръ человфческй, мфъ страстей и 
слабостей нашихъ подъ личиною животною. Правда, что всё эти жи- 
вотныя, разсказывая другь другу басни, безпрестанно мудретвують, 
припоминають притчи и сказавя изъ Ведь и другихъ священныхъ пи- 
санй Индш. Но они сами оть этого не дЪлаются божественнЪе, а дЪй- 
ствують какь люди». (Тамь же, стр. 176). 


Примьч. — «Панча-Тантра», источникъ «Гитопадесы», была переведена въ 
УШ в. по Р. Хр. на Арабсьй языкъ и приписана баснописцу Бидиаю. Басни 
Бидпая сдфлались извЪетны въ Росен въ ХУП в. подъ затлавемъ «Стефанить и 
Ихнилать» (т.е. «УвЪнчанный и Слфдяш!Й»—это названя двухъ дБйствующихъ 
лиць), «Стефанить» у насъ существуеть еще пока въ рукописи, Значительныя 
выписки изъ этого сборника басенъ помфщены въ сочинени А. Н. Пыммна: 
«Очеркъ Литературной Истори старинныхь повфстей и сказокъ ТРусскихъ». 
(Ученыя Зап. 2-го Отдфл. Акад. Наукъ. Сиб. 1858, кн. ТУ, стр. 161—8. 


Басня классическая, существовавшая у Грековъь и Римлянъ, отлича- 
лась тоже дидактическимъ направлешемь; но въ ней поучен!е приводи- 
лось, какь слёдегые изъ разсказа. Представителями классической басни 
считаются 9з07ъ и Федрь. Эзопь, Гречесый баснописець, живший въ 
УТ в. до Р. Хр., признается учеными за мивическую личность. Богра- 
фйя Эзопа, написанная Константинопольскимь монахомь Планудомъ 
СФУ в.), представляеть баснописца физически-безобразнымь, но не- 
обыкновенно острымь и находчивымъ. Эзопь род. во Фриги, въ Малой 
Азш. Сначала онъ быль рабомъ Аеинянина Демарха, потомъ Ксанеа 
на остров СамосЪ, а наконець получилъ свободу. Эзопъ пользовался 
особенною любовно Креза, царя Лидскаго. Отправившись оть Креза, 
Эзопъь странствоваль по востоку, бесёдуя съ разными мудрецами. Онъ 
посфтиль Вавилонъ, гд№, благодаря своей мудрости, получиль большое 
значеше при двор царя Ликера (или Ликурга). Эзопъ разрёшаль за- 
гадки, которыя цари восточные присылали другь другъ для разрёшеня. 
Такъ кажь Эзопь не имфль дьтей, то усыновиль себё Эна (А\ос — 
притча, басня), который однакожь оказался неблатодарнымъ. Энъ окле- 
веталь своего благодЬтеля передъ царемъ, Эзопь погибъ бы (царь осу- 
диль его на казнь), еслибы не заступился за него одинъ придворный. 
Эзопъ опять является къ царю, когда сей послфднйй устрашенъ быль 
письмомъ Египетскаго царя Нектанеба. Энъ выданъ быль Эзопу, кото- 
рый не сталь метить своему клеветнику, а только сдфлаль ему прилич- 
ное наставлен!е; наставлеше сильно подфйствовало на юношу: онъ умеръ 
оть угрызен!й совфети... Эзопъ отправился въ Египетъ, разрфшиль мудре- 
ныя загадки Нектанеба, получилъ дань и опять прибыль къ Ликеру. 
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Очарованный личностно Эзопа, Ликеръ велёлъ воздвигнуть въ честь его 
золотую статую. Наконець Ээопь $деть въ Грецию и тамъ погибаеть 


. оть ДельфИщевъ, которыхъ онъ оскорбиль своими шутками. Дельфицы 


сбросили его с0 скалы, но скоро посл раскаялись и воздвигли ему 
статую. Между баснею ИндЪйскою и баснею Эзоповою большое, сход- 
ство, но ученые окончательно не опредфлили ихъ взаимныхъ отношен!й. 
Больше придерживаются того мнЪфн!я, что Эзоповы басни составлены 
подъ вляшемь ИндЪйскаго. эпоса, 


Примтч.—Басня Эзопа походить на иримтрз (или уподоблен1е), вымышлен- 
ный съ тою цфлю, чтобы научить читателя, —примфръ, взятый изъ мра живот- 
ных. Впродолжене вЪковъ басни Эзоповы такъ часто перед%лывались, что 
нфть возможности уяснить себф первоначальнато ихъ матерала. Но какъ бы 
то ни было, а уже Цлатонь, Греческ. философъ У в., упоминаеть въ своихь 
сочиненяхъ о басняхъ Эзопа, Въ Европф усилилось изучене Эзопа, преимуще- 
ственно въ концф ХУ в.—Латинсь1е проповфдники пользовались баснями Эзопа. 
На Русск. язык явились басни Эзопа въ ХУП в. въ рукописи. У А. В. Пы- 
яина въ сочинени его «Очеркъ Лит. Исторми старинных повфстей и сказокъ 
Р.» на стр. 171 — 173 напечаланы двЪ басни Эзопа по рукописямъ ХУИ в$ка. 
Въ царствовавше Петра Великато, у насъ Эзонъ быль переведенъ дважды; разъ 
въ Амстердам» 1700 г., другой въ «Санктъииеръбурх%» 1717 г.: посл днйй пере- 
водъ изданъ «повелфшемъ Царскаго величества». Потомъ Эзопь переводился у 
насъ нфеколько разъ. Ёрыловымь заимствовано у Эзопа, по дотадкамъ г. Дене- 
вича, девять басенъ: Алкидъ (у Эзопа, «Геркулесъ и Аеина»), Дия Козы, Левъ 
и Лисица, Мотъ и Ласточка, Пловець и Море, Мальчикъ и Змфя, МедвЪдь въ, 
СЪтяхъ, Левь и Мышь,—даже «Свинья подъ дубомъ» считается баснею, сюжеть 
который заимствованъ у Эзопа. 


Федръ, Римскй поэть, передфлываеть сюжеты басенъ Эзопа. Онъ 
писаль въ продолжене царствовавя Августа и его преемника Тиве- 
ря 1). Федрь значительно уступаегь Греческому поэту, сухостйо и блЪ№д- 
ностйо разсказа. Сухость разсказа ясно видна въ особенности въ тЪхъ 
басняхь, которыя состоять изъ шести-семи строкъ. Есть даже басни изъ 
четырехь строкъ, напр. «Ущрез а4 Регзопаш фгаслсат». Толкователи 
Римскаго поэта находять въ его басняхъь картину современныхь ему 
нравовъ; такъ басня «Гариз её Аспиз» написана, говорять, въ уко- 
ризну правленя Тиверя, «Салйз Майалз» — противь Сеяна, любимца 
Тиверйя, который слишкомъ далеко простираль свои честолюбивыя же- 
лан!я; басня «Арез её Кис, ОезрА уад1се» (Пчелы и Трутни на суд 
передъь Осою) представляеть тяжебное судопроизводство Римлянъ: тут 


*) Федрь р. почти за 60 лёть до Р. Хр. во @ракш. Въ то время Ораюйци 
возстали противь Римлянъ, но были усмирены Октавемъ: Федръ, взятый въ 
илЪфнъ, отвезень въ Римъ. Потомъ, благодаря своимъ даровавямъ, онъ полу- 
чиль отъь Августа свободу. Послф смерти своего патрона, онъ навлекъ на, себя 
тнфвъ Селна, любимца Тивер!я и вынужденъ быль искать спасенйя въ неизвфот- 
ности и уединени. Въ преклонныхъ лётахъ Федръ видфль падене своего гони- 


теля въ 31 г. по Р. Хр. Сеянъ быль казненъ. Умеръ Федръ въ конц царство- 
вавя Тиверя. ь 
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много внесено судебныхь выраженй. Языкь басенъ Федра отличается 
точностно и легкостью для понимавя. Федръь въ среде вёка сталь 
извёстень раньше Эзопа, потому что вообще въ это время начали изу- 
чаль Латинскую литературу прежде Греческой. Въ развити басни онъ 
имфеть важное значеще, потому что онъ узакониль въ ней нравоучи- 
тельное направлеше. : 

СредневЪковая басня — чисто дидактическая. Старательное изучение 
Греческихь и Римскихь писателей утвердило въ средне вЪка господ- 
ство классической басни. Эзошь, а преимущественно Федрь, стали зако- 
нодателями басни. Тогда каждый поэтичесый разсказь сопровождался 
поучешемь, что видно въ сборник$ «беза Воталогишм 1)». Нравоуче- 
ню даны были общирн®йше размЪ®ры. Замфчательный Н%мецкйй басно- 
писець ХУ вЪка, Бонеръ, дЪйствул въ дух литературныхь идей вЪка, 
распространиль мораль басни на счеть самого разсказа; поучене онъ 
подкр%иляль пословицами, подоб1ями, сравнен!ями, съ тою цълью, чтобы 
читатель легче усвоилъ сущность поучен!я. Въ басняхъ Бонера поучеше 
весьма, часто не прикладывается къ разсказу, оно не есть слЪдотве вы- 
мысла, & чистйшая наляжка. Такъ въ басн№ объ обезьянз, не могшей 
раскусить орха, Бонерь двлаеть такой выводъ: кто посвящаеть себя 
Богу, тоть долженъ вынести много страдан!й, какь не должень бояться 
дыму тотъ, кто хочеть раздуть огонь. Вообще среднев®ковая басня, съ 
одной стороны, была очень близка къ чистой проповфди и поученью, 
съ другой поучеше и сатира пользовались басней, какъ матераломъ. 
Въ то время, когда это нравоучительное примфнене аполога достигло 
крайняго развимя, обнаружился и совершенный упадокъ первобытнаго 
эпическато сюжета; не довольствуясь нравственными выводами и раз- 
суждешями, баснописцы стали присоединять къ басен и примВры ието- 
ричесще, которыми бы подтверждалась нравственная идея. 

Въ новой Европ дидактическое направлене басни значительно осла- 
б%ло, но. все таки его строго придерживались нёкоторые писатели. 

Лессинь (1724 — 1781), знаменитый Германск! ученый, философъ, 
критикъ и поэть, силился проложить новый путь въ истори развия 
басни. Принявъ за образець Эвопа,’онъ сталь учить, что въ баснВ 
главное—нравоучеше, а разсказъь дфло не существенное. Лессинг самъ 
писаль басни, но его басни не могутъ служить образцами художествен- 
ныхь создан! въ этомъ родф, потому что онф похожи на ученыя раз- 
суждешя, на отрывки изъ нравственной философ. Звфри Леесинга 
такъ же утонченно, образованно и остро разсуждають, какь и самъ ве- 
линй критикъ Германи. Такимъ образомъ и басню Леесинга надо отнести 


Е ен 

+) Это—сборникъ разнаго рода поучительныхь повфотей, легендъ, анекдотов», 
сказокъ. Онъ первый разъ изданъ въ 1472 г. Имфль блестящий усивхъ. Ученые 
насчитывають 50-тъ изданёй Лат. текста. Р. переводъ, рукописный, относится къ 
ХУП в. А. Н. Пыпина: Очеркъ Лит. Ист. сказокъ, стр. 180. 
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къ тому же разряду, къ которому относится Эзопъ и Федръ. Дидахтизмь— 
существенное отличе басни веёхъ этихъ трехь писателей. 

Переходя къ баснф современной, къ баснф, созданной Лафонтенонь 
(1621 —1685), Крыловымь и его лучшими предшественниками, — Хем- 
ницеромь и И. Дмитулевымь, мы опять должны повторить, что въ ней 
аллегорически представляется то, что на самомь дфлЬ происходить въ 
человвческомь обществ. Желая изобразить то или другое общественное 
или историческое явлене въ жизни народа, поэтъ выбираеть предметы 
въ природ%, которые свонми свойствами похожи на, свойства, людей. Раз- 
сказъ—самая существенная часть въ современной баснЪ; чБиь онъ иг- 
ривфе представленъ, тзмъ лучше; чЪмъ болЪе сходства находится между 
вымысломь поэта и предметами, взятыми изъ природы, тВмъ басня ста- 
новится завлекательнье для читателя. Предметы, взятые изъ природы 
для басеннаго разсказа, образують изъ себя родъ сцены, маленьый те- 
атръ, гдЪ человЪкъ узнаегь свои собственные недосталки. — Поучеше, 
какь уже сказано, не составляеть необходимой части басни: оно быва- 
еть прямымь слфдетыемь самаго разсказа. «Про взятки Климычу чи- 
тають, а онъ украдкою киваеть на Петра:» таковъ прямой исходъ боль- 
шей масти современныхъ басенъ. 

Примфтить подобно, что басня, какъ создалъ ее Ерыловъ, геваль- 
нфйшшй представитель этого вида поэзш, — не вседа имфеть въ виду 
карать, или осмфивать слабости человфка. У него есть басни, —которыя 
изображають возвышенный стороны духа человЪческаго, напр. :«Василекъ», 
«Чижь и Ежь». Въ первой увфковЪчена благотворительность Имперал- 
рицы Марш @еодоровны подъ образомъ солнца; во второй—представлена 
восторженная радость Росёи по случаю возвращения изъ Парижа Импе- 


ратора Александра Т, нобфдителя Наполеона. — Но такихъ басенъ не- 
много. 


Бибмор.—0 баснЪ и басняхь Крылова. В. Жуковскио. Т. УТ. — Исторйя 
Поэзи. С. Шевырева. М. 1835, т. 1, стр. 171—177. — Очеркъ Литерат. Истори 
повъстей и сказокъ Руссвихь. А. Пыпина. Сиб. 1858, стр. 148—168. — Прим$- 
чаня къ полной Рус. Христоматш. А. Галахова. М. 1852, ч. Ш, стр. 202—206.— 
Ею же, Ислорля Русской Сховесности. Спб. 1875, т. П, отр. 299—807.—Друмя 
библотр. указаня см. въ Г ч. Христ. А. Филонова, изд. 5-е, стр. 154, 164 и 165. 


$ 87. Приведемь образцы басенъ. 


Пушки и Маруса. 


На кораблв у Пушекъ съ Пару- Роптали такъ предь небесами: 


сами «О, боги! видано-ль когжа: 
Возстала страшная вражда. Чтобы ничтожное холстинное тво- 
Вотъ, Пушки, выставяеь изъ пор- ренье 


товъ вонъ носами, 
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Равняться въ пользахъ намъ им%ло 


дерзновенье? , 


Что дзлають они во весь нашь 
трудный путь? 
Лишь только вЪтеръ станеть дуть, 
Они, надувъ спфсиво грудь, 
Какъ будто важнаго какого сану, 
Несутся гоголемъ по Океану, 
И только чванятся; а мы—громимъ 
въ бояхь! 
Ненами-ль царствуетъ корабль нашь 
на моряхъ? 
Не мы-ль несемъ съ собой повсюду 
смерть и страхъ? 
НЪть, не хотимъ жить бол съ 
Парусами; 
Со вефми мы безъ нихъ управимся 
и сами; 
Лети же, помоги, могуй намъ 
Борей, 
И изорви въ клочки ихъ поскорй!» 
Борейпослушался—летитъ, дохнулъ, 
и вскорё 
Насупилось и почерн®ло море, 
Покрылись тучею тяжелой небеса; 


Валы вздымаются и рушатся какъ 
горы; 
Громъ оглушаеть слухъ; слфпитъ 
блескъ мол! взоры; 
Борей реветь и рветь въ лоскутья 
Паруса. 
Не стало ихъ, утихла, непогода; 
Но чтожь? корабль безъ Па- 
> русовъ 
Игрушкой сталь и вфтровь и ва- 
ловъ, 
И носится онъ въ мор, какъ колода; 
А въ первой встрчЪ со врагомъ, 
Который вдоль его всеёмъ бортомъ 
страшно грянуль, 
Корабль мой недвижимъ, сталъ ско- 
ро рфшетомъ, 
И съ Пушками, какъ ключь, онъ 
ко дну канулъ. 

Держава вслкал сильна, 
Когда, устроены въ ней всЪ премудро 
части: 
Оружемъ —врагамъ она грозна, 
А паруса — граждансыя въ ней 
власти. 


ЗВолкъ на Пеарн®, 


Волкъ, ночью, думая залфзть въ овчарню, 
Попаль на псарню. 
Поднялея вдругь весь псарный дворъ. 
Почуя сфраго такъ близко заб1яку, 
Псы залились въ хлфвахъ и рвутся вонъ на драку; 
Псари кричать: «Ахти, ребята, ворь!» 
И вмигъ ворота на запоръ; 
Въ минуту псарня стала, адомъ. 
Бфгуть: иной съ дубьемъ, 
Иной съ ружьемъ. 
—«Огня!» кричать: «огня!»—Пришли съ огнемъ. 
Мой Волкь сидить, прижавшись въ уголь задомъ. 
Зубами шелкая и ощетиня шерсть, 
Глазами, кажется, хотьль бы вефхъ онъ съфеть; 
Но видя то, что тутъ не передъ стадомъ, 
И что приходить, наконепь, 
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Ему разсчесться за овецъ, — 
Пустилея мой хитрець 
Въ переговоры 
И началъ такъ: «Друзья, кчему весь этоть шумъ? 
Я, вашьъ старинный свать и кумъ, 
Пришелъ мириться къ вамъ, совеБмъ не ради ссоры; 
Забудемъ прошлое, уставимъ обийй ладт! 
А я не только впредь не трону здЪшнихъ стадъ, 
Но самъ за нихъ сь другими грызться радъ, 
И волчьей клятвой утверждаю, 
Что я»...—«Послушай-ка, сосфдъ», 
Туть ловчй перерваль въ отвЪть: 
«Ты сВръ, а я, прятель, сздъ, 
И волчью вашу я давно натуру знаю; 
А потому обычай мой: 
Съ волками иначе не дълать мировой, 
Какъ снявши шкуру съ нихъ долой». 
И тутъ же выпустилъ на Волка гончихъ стаю. 
И. Крылов. 
Примти. — Басня — историческаго происхожденя. Она написана по повоху 
событй 1812 года. «Волкъ», попавиий на псарню, есть Наполеонъ, пришедиий 
въ Россю. Самъ Кутузовь примфняль разсказъ Крылова къ себф. Воть что пе- 
редаеть Михайловск!й-Данилевскй: «По окончани сраженй подъ Краснымъ 
(въ Смоленск. губ.), вечеромь 6-го ноября, князь Кутузовъ подъфхаль къ би- 
вакамъ гвардейскато корпуса и былъ встрфченъ генералами, офицерами и сол- 
датами. Поздравивь отборное войско съ побфдою, онъ сказалъ: «ДЪти! знаете 
ли, сколько взято орудШ? сто зшестьдесять»,—и, указывая на везенныя за нимъ 
Французеые орлы, присовокупиль: «какъ ихъ бфдняжекъ жаль! они и головки 
повфсили: вЪдь имъ холодно и голодно». Во время чая, собравшимся твардей- 
цамъ онъ сказалъ: <«Крыловъ сочиниль басенку и разсказываеть, какъ волкъ 
попаль не въ овчарню, а на псарню. Увидя бЪду, пустился онъ въ переговоры 
и сталь умолять о пощад, но писарь сказалъ ему: им Съръ»... при сихъ сло- 
вахъ князь Кутузовъ снаяль свою бфлую фуражку, и, потрясая наклоненною 
толовою, продолжаль: «а я, шрятель, сюду!» Воздухъ потрясался отъ воскли- 
цанй твардш». (Описале войны 1812 года. Ч. ГУ, стр. 30—81). По поводу 
т№хъ же событй 12-го года написаны Крыловымъ басни: 06б0зъ, Ворона и Ку- 
фича. Въ первой оправдываются благоразумныя мфры Барклая де-Толли и Куту- 
зова — ихъ медлительность въ отражении непрятеля; вторая происхожденемъ 
своимъ обязана слЗдующему случаю: «Очевидцы разсказываютъ, — пишется въ 
Сынф Отечества 1812 тода, на стр. 44 части 2-й, — что въ Москвв Французы 
ежедневно ходили на охоту — стрфлять воронь и не могли нахвалиться своимь 
зопре аих согеаих. Теперь, —замфчается въ томъ же журнал, —можно дать 
отставку старинной Русской пословиц: яоталь, какъ куръ в0 ши, а лучше гово- 
рить: «иопаль, какъ ворона в0 Франиузскй суп» въ баснЪ Крылова дЪйстви- 
тельно такъ и говорится: яойался, какь ворона вз суть. 06бФ басни напечаланы 
были въ Сын Отеч. 1812, ч. 2. — Замфтимъ, что весьма было бы любопытно 
знать историческое происхожден!е каждой басни Крылова: при такомъ знати 
онф получили бы свой особенный смысль, возрасло бы ихь значеше. 
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Въ сочинени В. Кеневича «Библографическя и Историческая примфчаня 
къ баснямъ Крылова» (Сиб. 1868) можно читать историческая объясненя нфко- 
торыхъ басенъ Крылова. Въ Гч. Христ. А. Филонова показано историческое 
происхождене сл$д. басенъ: «Квартеть», «Оселъ и Соловей», «Волкъ на, Псарн%», 
«Щука и Коть», «Василекъ». (См. также народное чтеше «Дфдушка Крыловъ». 


Сиб. 1874). 
8 88. Для сравнен!я приводимъ басню «Воронъ и Лисица» четырехъ 
баснописцевъ: 9зола, Федра, Лафонтена и Ерылова. 


Воронъ и Лисица. (Эзома). 


Воронъ, схвативши мясо, сЪль на одномъ деревЪ. Лисица, увидфвъ 
его и желая отъ него достать мясо, стала хвалить его, какъ онъ ста- 
тенъ, прекрасенъ и что болфе всёхъ ему пристало быть царемъ надъ 
птицами, что непремнно бы и сталось, еслибъ у него быль голосъ. 
Воронъ, бросивъ мясо, началь громко кричать, а Лисица, подбЪжавши, 
сказала: о! Воронъ, если бъ у тебя еще быль разумъ: то бы ничего 
тебЪ не доставало, чтобъ быть царемъ. И. Мартыновь. 


Уш!рез её Согуиз. (Федра). 


О! зе 1ап4ал! саааеть уегЬз за ойз *), 

Зег® 4апё роепаз фигрез роепнени 2). 
Опт 4е {епезёга Согуцз гарбиа сазепи 

Сошеззе 3) уеПеё, се1з&, 4) гез4епз атБоге, 

Нипе ак Ушщрез, дешае эс соер 10: 

О 41 5) магам, Сотуе, реппагал езё пог! 

Опапбиш @есот1з согроге её уфа вез! 

Эй уосеш Вафёгез, паПа рог 6) а]ез юге. 

А$ Ше зба№из, Чита уу уосет озбепаете, 

Ей: оге сазешш, длеш сеегнег 

Ро1оза Ушрез ах1@3 гарай депБиз. 

Тим дешпи шоетиа Согу! Чесерфиз збарог 7). 

Нас ге ргобабат, длашит шеепции уз1еф, 

Ушице её зетрег ргаеуа1её зарлепиа 8). 


Те Согеаи её 1е Кепага, 


Мате сотреал, зиг ип ат ге регсйё, Майе гепаха, рах Родеиг аП6ей6, 
Тепаф еп зоп рес ци #готаве. Тли 06 д-реп-ртбз се 1апоаое: 


=) Ето радуется, когда его хвалять льстивыми словами; *) бываеть постыдно, 
наказанъ позднимъ раскаяшемъ; 3) вм. сотедеге; “) вм. %® с6за; 5) вм. аи Из 
Чидлёив; °) превосходнфе; 7) зёирот сотоё вм. зыприз сотуцз: тогда обманутая 
тлупая ворона застонала; 8) и сколько искусство (зарлепМа вм. азби Ма), благо- 
разуме превосходить силу, врожденную способность, 
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«Н&! Боцопг, топзепи 1е сотфеаи, Те гепаг@ ел зав №, её 91: «Мов 
Опе уоцз &4е5 10! ие уоцз ше зешЪ- Ъоп шопейт, 


1е2 Беал! Арртепех дае 401 ВаМейг 
Запз шепых, 51 уобте галпаве У аих абрепз 4е сей ай 16- 
Зе гаррогёе & уобхе р!итаве, соще: 
Уопз &4ез 1е риёых 4ез Вбез 4е СеМе 1ебоп ул еп ип йотабе, 
сез №013». запз ое», 


А сез поз 1е сотбеаа пе зе зепё Ге соед, Вощеих её сопиав, 
раз @е 3016; Тага, шайз ип реа фах@, агоп пе Ру 
2%, ропг шопштег за БеПе уо1х, ргепатал6 р!из. 
П опуте па 1атсе Ъес, 1а455е фошБег Та Еотайте. 
за, рто1е. 


Ворона и Лисица. 


Ужь сколько разъ твердили ру, 
Что лесть гнусна, вредна; но только все не впрокъ, 
И вь сердцв льстець всегда отыщеть уголокъ. 
Ворон гд-то Богь послаль кусочекь сыру; 
На ель Ворона взгромоздясь, 
Позавтракать-было совеВмьъ ужъ собралась, 
Да позадумалась, а сыръ во рту держала. 
На ту бду Лиса близехонько бфжала. 
Вдругъ сырный духъ Лису остановиль: 
Лисица видить сыръ — Лисицу сыръ плЬнилъ, 
Плутовка къ дереву на цыпочкахъ подходить, 
Вертить хвостомъ, еъ Вороны глазъ не сводитъ. 
И говорить такь сладко, чуть дыша: 
«Голубушка, какъ хороша! 
Ну что за шейка, что за глазки! 
Разсказывать, такъ, право, сказки! 
Кая перушки! какой носокъ! 
И, вфрно, ангельсый быть должен толосокъ! 
Слой, евЪтикъ, не стыдись! Что ежели, сестрица, 
При красотЪ такой, и пЪть ты мастерица, 
Вфдь ты-бъ у насъ была царь-птица!» 
ВЪшуньина съ похваль вскружилась голова, 
Оть радости въ зобу дыханье сиёрло — 
И на привЪтливы Лисицыны слова 
Ворона каркнула во все воронье горло: 
Сыръ выпаль — съ нимъ была плутовка такова. 
И. Крыловь. 


$ 89. ТУ. Идилия. — Греческое слово «=186Х№у» происходить 
оть «80» — видь, и есть уменьшительное слово, такъ сказать ви- 
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динь, картинка, сцена жизни. Идилжею называется эпическое произве- 
деше, представляющее видикъ, картинку жизни, будеть ли то жизнь 
пастушеская, тражданскал, или героическая, городская, царская. Главная 
мысль идилли-— представить человЪчество въ его невинномъ и счастли- 
вомь состоящи на лон природы, вдали отъ всякихь житейскихь тревол- 


ненй. Историческй обзоръ идиллЁй яснЪфе всего покажеть сущность этой 
отрасли поэзи. 


Первымъ образцовымъ  писателемь идиляй быль Гречесый поэть 
Оеокрить, жившй въ Ш в. до Р. Хр. Онь родился въ Сиракузахъ (въ 
Сицилии); быль человЪкъ образованный, чфиъ н пр!обрфль уважеше го- 
сударей: Птолемея Филадельфа Александр!йскаго (въ Египт) и Герона 
Сиракузскаго. Оеокрить поперемфнно жиль при томъ и другомъ двор. 
Чтобы пышному, изнфженному и роскошному двору АлександрИйскому 
показать удовольств!я жизни, болфе простой и скромной, онъ бралъ ма- 
теральъ для своихь пдилй изъ быта пастуховъ Сицилйскихь. Новостно 
предмета и противоположностйю быта, Оеокритъь плфниль своихъ читате- 
лей, жившихь при двор Александрйскомъ. Въ собран произведен 
Эеокрита, ему безспорно принадлежать ХУШ-ть идиллй. Онъ бралъ содер- 
жан!е для своихъ идиллй большею часто изъ быта простаго, народнаго. 
Но однимъ этимъ матераломъ онъ не ограничился. Оеокритъ почерпать 
содержане для идиллйЙ изъ разиыхъ областей жизни: идилли «Дфтетво 
Алкида (Геркулеса)» и «Похищене Гиласа» 1) заимствованы изъ быта, 
тероическаго, «Сиракузянки» — изъ быта царскаго и народнаго, идиля 
УП-я— изъ его собственной жизни на, остров КосЪ, гдё поэтъ провель 
свою молодость, — ХГ"-я идиля — изъ городской жизни, — ХХГ-я изь 
жизни рыбаковъ (единственная идилля, говорящая объ этомъ быт), — 
нЪеколько идиллий разсказывають о жизни пастуховъ. 

Изъ обзора содержания идиллйй Оеокрита видно, что не одни пастухи, 
но разныя состоянёя людей, по образу жизни близкихь къ природф, мо- 
туть быть предметами этого вида поэзёи. Первымъ подражателемъ Оеок- 
рита былъ РимскЙ писатель Августова вфка Вирилай. Идиллии его зам*- 
чалельны прелестшо стиховъ, живыми картинами природы, но въ нихъ 
(идилляхъ) нЪть простоты и естественности @еокрита; пастухи Вирги- 
мя — не простые селяне, а ораторы; въ нихъ пастушескато только ко- 
стюмы да имена, это — переодфтые горожане, знающе вс№ тонкости 
Римской цивилизацш. Кром того, подражательность Римскаго поэта 
слишкомъ уже даетъ себя чувствовать: онъ береть изъ @еокрита не только 
отдфльныя фразы и мёста, но даже цфлые отрывки... 


Примъч.—Идилличесвля произведенця Виргил!я носять назваше «БуколиЕъ>. 
Буколиками Вохо\ ха (отЪ воб‹—быкъ) назывались у древнихъ пастушескля сти- 


*) Любимець Геркулеса, участникъ въ поход Аргонавтовъ. 
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хотвореня. У Виргимя есть десять такихъ Буколикъ, называемыхъ обыкновенно 
Экловми (2х1), т. е. отборными шесами. Въ «Буколикахъ> Виртимй выво- 
дить пастуховъ. Но при всякомъ удобномъ случав выставляеть или себя, или 
своихъ покровителей: Октавя, Полл1она, Вара и другихъ... 


9еокрить и Греки поняли, что главная, отличительнтя черта идил- 
ми — есть простота быта и естественность картинъ, взятыхь изъ него. 
Послфдователи Оеокрита не поняли этой истины. Они замфнили естест- 
венное чувство приторною чувствительност!ю, простоту—изысканностйю. 
Новые Европейсые идиллисты начали облагораживать природу; они 
обманывали воображене читателя картиной небывалыхь блаженствъ и 
быта, никогда не сушествовавшаго на земл; пастухи и пастушки но- 
сили имена вымышленныя, напр.: Филлида, Хлоя, Адонисъ, Дамонъ, 
Палемомь, Дафинсь и пр. Представителями подобнаго направленя въ 
идиллйи были НЪФмецый поэтъ Ооломонь Геснеръ (1730—1787), Фран- 
цузеые писалели: М-ше Дезульерь (1634—1664), названная въ свое время 
Сафою, десятою музою, Французскою Каллопою, — Делиль (1738 — 
1813) и друше. 


Примпи.—Направлене сентиментальное столь сильно дЪйствовало на обще- 
ство, что королева Мар!я-Антуанета сама разыгрывала идиллию въ своомъ Тр1а- 
нон, тд устроила особый сельсый приютъ. Она жила тамъ въ крошечныхь 
домикахь вмЪстВ сь королемъ, принцами и ближайшими изъ придворныхъ, но- 
сила пастушескй нарядь изъ шелку и высок! головной уборъ, думая, что она 
въ полномъ смысль слова воскрешаеть простоту золотато вфка... 


Сь половины прошлаго столвыя и у нась появилась пастушеская 
поэз1я. Писалъ идиллии Сумароковь. Въ его идилмяхь видна, мечтатель- 
ность, искусственность, чувствительный тонъ. Аняжнинь переводилъ изъ 
Геснера.... Владимфъ Панаевь (1192 — 1859), въ первой половин 
нынфшняго столвия, довель искусственность Сумарокова до крайней 
степени. 


Примъч.—Критика двадцатыхь годовъ съ радупемъ встрфтила пастушескя 
стихотвореня Панаева. Въ журнал «Благонамфренный», изданйи А. Измайлова, 
Панаевъ названъ замфчалельнфйшимъ поэтомъ, изображающимь не мечту, & 
человфка, какимь онъ долженъ быть при патр!архальной простотЪ. (Блатона- 
м$френный 1823, № 28 и 25). . 

Противъ ложнаго направлевя въ идилли возсталь Англйеюй поэтъ 
Георь Краббь (1154—1830). Онъь смфло и прямо взглянуль на вее- 
дневную простую жизнь во всей ея наготЪ и правдё. Его идилличе- 
ское сочинеше «Деревня» было бичемъ ложноклассической идиллической 
музы. Авторъ «Деревни» старался свести поэзю въ мръ правды и не- 
прикрашенной истины. «Я восифваю, говорить Краббъ, истинную, д®й- 
ствительную жизнь бЪднаго человЪка». Потому не одни свфтлыя сто- 
роны изображаются, но и темныя. Изобразивь страшныя картины за- 
блужден, поэть говорить, что онъ дфлаеть это для того, чтобы люди 
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не строили себз вредныхъ призраковъ и понимали правду жизни, — для 
того, чтобы бфдный селянинъ понималь свою долю горя и видфль въ 
боталомъ одинаковые съ собою грфхи и незавидоваль бы его богат- 
ству, — для, того что они оба — часть одного бфднаго, неразумнаго, 
заблуждающагося племени, которое умираетъ равно и равно успокои- 
вается, сравнявшись въ прахф. Краббъ быль священникомъ и написаль 
«Приходене Списки», «М%стечко». «Приходене Списки» имвють цфлю— 
‘описан!е сельскихъь нравовъ и обычаевъ. Азвторъ, какъ священникъ, 
сперва дфлаеть въ своемь сочинени обзоръ всёхъ замЪчательныхъ бра- 
ковъ крестьянъ, похоронь въ его приход за послЗдвйй тодъ. При 
этомъ онъ изображаеть намъ физономйю и приключен!я своихъ героевъ. 
Все сочинене состоить изъ ряда портретовъ, святыхъ съ оригиналовъ 
изъ простаго и средняго быта. 

Германсме поэты: Фоссь (1751—1826), знаменитый” переводчикъ 
Гомера, Горащя и Тибулла, — Броннеръ (1158—1850), авторъ «рыбац- 
кихь стихотворенй», и Гебель (1750—1826), славный поэть Швабш, 
изображавиий природу и народные нравы, развивали истинный взглядъ 
на идиллию. Они описывали въ своихъ идиллическихь произведешяхъ 
не однихъь пастуховъ, но всф сословя, по образу жизни близко стояв- 
пия къ природЪ, главной нашей матери. Произведевя ихъ возбуждаеть 
въ нась любовь къ природ%, переселяютъ въ ея нфдра и заставлаютъ 
тамъ находить спокойствие и миръ оть земныхъ суетъ. 

У нась основателемь истиннаго взгляда на идиллию быль Н. И. 
Гньдичь (1184—1833), знатокъ Греческаго языка, переводчикъ «Имады» 
Гомера. Онъ написаль превосходную статью объ идилли (въ предисло- 
вши къ переводу «Сиракузянокъ»), — гдЪ ясно говорить, что не однз 
пастыри съ ихъ занямями и обычаями могуть быть предметомъ идиллии, 
НО 66% состоямя людей, имЪюшйя прямое отношене къ природъ. 
«Глф, если не въ Росеш, — пишель Гн®дичь,—болфе состоян!й людей, 
которыхъь нравы, обычаи, жизнь, такъ просты, такъ близки къ природ%?.. 
У простолюдиновь нашихь развз нЪтъ своей вфры, повзрй, нравовь, 
костюмовъ, своего домашиняго быта и своей Русской природы? Наши 
многообразныя свадьбы, наши хороводы, разныя игрища, праздники 
сельсе, даже церковные суть живия народныя идилми, ожидающя 
своихь поэтовъ». Не только въ теори, но и на дёлв ГнФдичь про- 
водиль свои идеи. Въ его идилли «Рыбаки» нЪть Греческой миеолог, 
ни Дафнисовъ, ни Флой,—за что въ свое время онъ быль осужденъ кри- 
тикою. Гифдичь превосходно перевелъ идиляю @еокрита «Сиракузянки», 
сохранивь духъ подлинника. Во слёдъ за Гнздичемъ и друШе наши 
писатели содЪйствовали установлен правильнато взгляда на идиллию: 
въ 1808 г. Оферинь перевель @еокрита; въ 1818 г. появились пре- 
храсныя сельсыя стихотворешя Гебеля въ образцовомь переводф Жу- 
ковскаго; въ 1820 г. Теряевь перевель превосходную идиллю Фоеса 
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«Луиза», далве— Мерзляковь и Дельви» 1) трудились на томъ же лите- 
ратурномъ попришф. Такимь образомъ истинный взглядъ на идиллию 
окончалельно быль усвоенъ нашей Словесности. 

Гооль написаль прекрасную повфеть въ идиллическомъ родф «Старо- 
свЪтеме Помфщики». Тамъ найдемъ простой быть помфщиковь въ его 
наивной и патрлархальной прелести. Здесь выступають и поющия на 
разные звуки двери, и глиняные полы, и экипажь, дающий своимъ ‘цвя- 
каньемъь прикащику зналь о приближен и тосподъ, и продавленные 
стулья, внушивице писателю такой чудный разговорь Аеанайя Ивано- 
вича съ Пульхелею Ивановною, — изъ этой идилми узнаемъ, что ко- 
шечка, ебфжавшая оть хозяйки дома, уложила ее во гробъ, — короче: 
въ повфети Гоголя мы увидимъ настоящую идиллию. 

Н№которые изъ новыхь нашихъ поэтовъ писали идиллш, напр. Май- 
ховь («Дурочка Дуня») и Мей. Послёдыйй перевелъ пять идиллй ©ео- 
крита: «Рыбаки», «Льтство Алкида», «Алкидъ-Побфдитель льва», «Вол- 
шебница» и «Сиракузянки». Переводъ весьма близокъ къ подлиннику. 


Бибмош. — Наивная и сентиментальная поэзи. Шиллера. Полное собран! 
сочиненй Шиллера, изд. Ы. Гербеля. Сиб. 1815, т. П. — Ложноквлассическое 
направлеше въ идилли. Современник 1850, № 10, — 1857, № 1. —О Георгв 
'Краббф. Дружинина въ собрав!и его сочиненй. Сиб. 1866, т. ТУ. — Примфч. 
къ Христом. Галахова, ч. Ш. М. 1852. — Идилми Феокрита, съ предисловемъ 
и разными объясненями. Пер. Янчевецкало. Филологич. Зам. 1875. — Бронне- 
ровы избранныя идилли, перев. В. Перевошиикова. Опыты В. Перевощикова. 
Деритъ, 1822.—Друмя библотр. указанйя см. въ Тч, Христом. А. Филонова, изд. 
5-е, стр. 201—202. 


$ 90. Для образца приводимъ идиллию беокрита «Сиракузянки» въ 
перевод® Н. И. Гнидича. 


Спракузлики или праздник Адониса. 


ЛИЦА, 
АИ | а ИЩИ первый. 
Эвноя. | Незнакомець второй. 
Эв Ихь служанки. 

тихида. \ 


Горло. Дома, иль нзть Праксиноя? 

Эвноя. Ахъ, Горго, какъ поздно ты... дома. 

Праксиноя. Диво, что ты и пришла. Посмотри-ка ей преселъ, Эвноя; 
Брось и подушку. 

Горю. Спасибо; ахъ какъ хорошо! 

Проксиноя. Ну, сиди же. 


*) Мерзляковь перевелъь нфкоторыя идилии Греч. поэтовъ, — у Дельвии есть 
замфчательная идилля изъ народнаго быта «Отставной Солдатъ». 
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Торо. Счастливы души безплотныя: я такъ насилу спаслася, 

Къ вамъ продираясь; такая толпа тамъ четверокъ, народу! 

Все сапоги, да хламиды, все лишь военные люди. 

Ну, да и путь—безъ конца! Далеко ты, мой другъ, поселилась. 
Пракс. Это все онъ, дуралей (мужь): на краю мнЪ свЪта, здесь нанялъ 

Нору, не домъ; и все для того, чтобъ съ тобою въ сосЪдетв№ 

Не была я; онъ во всемъ мнф перечить, злод%й мой всегдашьй!.. 
Горю. Не говори, моя милая, этакихъ слова ты про мужа, 

Въ слухь при ребенкф; смотри, какъ глаза на`тебя онъ уставилъ. 
Пракс. (къ дитяти). НЪть, мой Зопирюнъ, я говорю не про тятю, 

мой милый! 
Горло (в. сторону). Зевсомъ клянуся, дитя понимаетъ. (В» слул»). Твой 
тятя прекрасенъ! 
Цракс. Этоть тятя— вчера... (я вчерашнимь всё дни называю): 

Зь рынокь пошелъ, чтобы мнё притиранй купить и селитры. 

Что же принесь онъ мн%?.. соли! въ тринадцать локтей мужичина! 
Горо. Тоже сдЪлалъ, точь въ точь, Длюклидь мой, пагуба, денегъ! 

Далъ семь драхмъ онъ за пять овчинокъ, ну шкуры собачьи, 

Старыхъ сумъ лоскутки, на заштопкВ заштгопка, ну тадость?— 

Но надфвай же ты платье, и плашь твой съ застежками новый; 

Время: пойдемъ-ка въ палаты Царя-богача, Птолемея, 

ВЪдь Адониса праздникъ; я слышу, Царица готовить 

Много прекраснаго, 

Пракс. Дивно-ли? все у бомитыхь болато. 

Ты жь что увидишь, разсказывать станешь тфмъ, кто не видфль. 
Горло. Время однако отправиться: празднымь всякой день праздникъ. 
Пракс. Эвно, воды ключевой, и поставь по средин; скорфе аъ! 

Ахъ ты, нфженка!., сдать спокойно хотять ужь и кошки! 

Двигайся жь, мигомь воды! вода всего мн нужнЪе. 

Какъ она держитъ кувшинъ! Но давай; безтолковая, тише 

На руки лей мн; несчастная, ты мнф хитонъ обливаешь! 

Полно!—Ну воть, какъ боги мн дали, л такь и умылась.— 

Ключь отъ шкатулки большой? поскорфе сама принеси мн. 
Горю. Ахъ, Праксиноя, какъ пристало къ тебЪ это платье 

Съ частыми сборами! прелесть! А что оно стоить съ работой? 
Пракс. Лучше не спрашивай; чистымъ серебромъ поболе мины, 

Или и дв; объ работ молчу; приложу всю душу. 

Горю. Вышло за то по желаню. 
Пракс. Да, твоя рфчь справедлива, 

Плащь мнф, Эвноя, и шляпу: приладь же, смотри, хорошенько; 

Такъ.—(Кь ребенку). А дитя не возьму я; тамь бука, тамъ лошадь 

кусает... 

Плачь, сколько хочешь, да я не хочу, чтобы быль ты калкой. 
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Горго, идемъ.—Ну возьми же дитя, забавляй его, няня; 

Въ домъ позови собаку, и двери сВнныя запри ты.— 

Боги, какая толна!.. неужели должны перейти мы 

Эту блу? муравьи неисчетные, нфтъ и. конца имъ! 

Сколько прекрасныхъь дёлъ, Плолемей, для народа ты сдфлалъ 
Посл того, какь къ богамъь пробщенъ твой родитель! Злодви 
Путникамъ болфе не страшны Египетскимъ подлымъ коварствомъ: 
Прежде какъ шаловствамь предавались искусники эти, 

ВеБ на единую стать, негодяи, разбойники, воры... 

Милая Горго... что съ нами будетъ? Воины сзади, 

Конники цареюе скачутъ... Другъь мой, меня ты задавишь!.. 
Сталъ на дыбы его рыж!.. Онъ дикъ совершенно, онъ бёшенъ,!.. 
Тяф ты, Евноя? куда ты?.. убъетъь этоть конь челов%ка! 

Какъ хорошо я сдфлала, дома оставивъ ребенка! 


Горю. Ну, ободрись, Праксиноя! теперь позади мы веЪхъ конныхъ: 
Строй ихъь пошелъ на площадь. 

Пракс. Теперь я, другъ, оживаю. 
Зм$я да лошади пуще всего я боюся 
Сь самаго дётства.—Пойдемъ, приближаются волны народа. 


Горю (къ старухь, идущей на встрьчу). Ты изъ дворца, моя матушка! 
Старуха. Да, мои дфти. 
Гор. Легко ли. 
Будеть войти намъ? 
Отаруха. Съ попыткою въ Трою вошли Аргивяне: 
Да, мое дитятко, да, до всего съ попыткой доходятъ. 


Горю. Слышишь? Старуха, уходить и словно оракуль бормочетъ. 
Пракс. Женщины знають про все, и про свадьбу Зевеса сь Юноной. 
Горю. Ахъ, Праксиноя, взгляни ты, какая толиа предъ дверями! 


Пракс. Страшная! Дай ты мн руку; а ты Эвтихиды, Эвноя, 
Руку возьми, и держися ея, чтобъ отъь нась не отстала. 
Надобно вмфстВ войти намъ; держися же насъ ты, Эвноя. 
Ахь, я несчастная... платье мое ужъ разорвано, Горго. 
Точно разорвано!... (К незнакомиу). Ради Зевеса, да будешь ты 
счастливь, 
Добрый мой человзкь, я прошу — охраняй мое плалье. 


Незнакомець 1-й. ЗдЪеь я не властенъ; но буду стараться... 


Пракс. Ужасная давка! 
ЛЪзутъ, какъ свиньи. 


Незнакомець 1-й. Спокойтеся, женщины, мы на простор%. 
УЧЕБЫ. ПО СЛОВЕСН. 13 
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Пракс. Годы и годы тебЪ благоденствовать, странникь любезный! 
Ты оказаль’намь покровъ, человфкь добродушный и честный!.... 
Давять, Эвноя! впередъ, несчастная.... силой ломися; 
Славно! всю дома: какъ тотъ говорить, кто жену молодую, 
Введши въ свой домь, запираеть *). 


Горзо. Здесь остановимся прежде, р 
Здфсь, Праксиноя, на эти мы тканйя прежде посмотримъ: 
Какь они тонки, прекрасны! творезе боле скажешь. 


Пракс. ДЪва Аеина! кащя работали ихъ мастерицы? 
Ето живописець, чертивиий прекрасные эти рисунки? 
Точно, какъ будто стоятъ, и какъ будто движутся люди! 
Это живое, не тканое! — много ума въ челов к! 
Самъь же, о, какъ онъ прекрасень лежить на серебряномъ ложЪ, 
Юный Адонисъ, первый лишь пухь по ланитамъ разсыпавъ, 
Многолюбезный Адонисъ, и въ самомъ АидЪ любимый! 


Незнак. 2-й. Вы перестанете-ль, жалыя, вздоръ молоть безконечный? 
Горлицы.... каждую рЪчь во весь роть распфваютъ несносно? 


Горю. Кто ты, другь мой? и что тебф нужды, хоть мы и болтаемъ? 
Слугамъ приказывай; ты Сиражузянкамъ разв® укащикъ? 
Мы, Сиракузянки, да, чтобы зналъ ты, Коринеянки родомъ, 
Такъ какъ и Беллерофонъ 2). Нашь выговорь Пелопонезский; 
Но говорить по-Дорически, чаю, Дорянкамъь можно. 


Пракс. НЪть, сохрани, о Сладчайшая 3), насъ отъ владыки другаго; 


Есть онъ одинъ. — На тебя не смотрю, и въ обиду не дамся 
Даромъ.... 


Горю. Молчи, Праксиноя: выходить Адониса славить 
ДЪва Аргивская, та изсноп®вица, славная даромъ, 
Коею Сперхись пфуець побфжденъ въ элегическихь ифеняхь, 
Нфчто прекрасное, вфрно, споетъ; воть, она приступаеть. 


Арливянка (поетъ). О, Владычица Голгоса, ты, что Идалйю 4) любишь, 
Холмный Эриксь 5) посфшщаешь, Киприда, играющая злаломъ! 
Воть каковато Адениса 8) съ мрачныхь бреговь Ахерона, 


*) Свадебный обярдъ.—) Сынъ Кориноскаго царя Главка. Онъ убиль чудо- 
зище Химеру.—°) Эпитеть Прозерпины.—*) Идалёумь — мысъ и гора на остров® 
Кипр», еъ храмомъ исвященною рощею Венеры.—5) Гора въ Сицими. —5) Адо- 
нись — любимець Венеры, извфстный красотою своею пастушокъ. Когда, онъ 
погибъ на охот оть дикато вепря, Афродита (Венера) впала, въ такое отчая- 
н1е, что не имфла сить оторваться оть мертвато. Боги въ утфшен!е ей опред%- 
лили Адонису ежегодно на весну и лфто покидать мрачную обитель Персефоны 
(Прозерпины), дабы видфть Афродиту. Въ этомъ ми олицетворено расцвфтанье 
природы до самой поры созрфванья и конечной жатвы (осени и зимы: возвра- 
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Въ мБсяць двфнадцалый, вновь привели нфжноношя Горы, — 

Тихжя въ шести, дшери боговъ, но желанныя всзмъ намъ, 

Торы навсегда приносяпия что-либо новаго смертнымъ. 

Дшерь Длонеи *), Киприда ®) могучая, ты Беренись 3), 

Такь человЪки гласятъ, даровала безсмерте смертной, 

Въ перси жены земнородной амвроз1ю капая неба, , 

Днесь въ благодарность теб, многочтимал въ множествь храмовъ, 

„Дочь Беренисы, Елен% Аргивской подобная ликомъ, 

ЗдЪсь Арсиноя 4) Адониса всфмъ угощаеть прекраснымьъ. 

Собрано все вкругъ него, что древесныя вфтви приносятъ, 

Все передъ нимъ, что сады производять сладчайшаго, блещеть 

Въ серебряныхь кошахъ, и Сири муро въ златыхъ алавастрахъ; 

ЗдЪеь и снфдомое все, что на противняхь жены готовятъ, 

Съ бфлой мукою мфшая ивЪты и душистыя травы, 

И растворяя ихъ сладостнымь медомъ, или свЪтлымъ елеемъ; 

Все, что летаеть и ходить, ядомое, здфсь передъ гостемь; 

Здфеь и зеленыя кущи, покрытыя нфжнымъ анееомъ, 

Окрестъ устроены; сверху летаютъ малютки Эроты, 

Словно младые иЪвцы-соловьи, но деревьямъ кудрявымъ 

Сиуту ихъ крыль испытуя, летають съ вфтки на вётку. 

Злато, эбенъ и слоновая кость — изъ васъ образованъ ` 

Быстрый орель, виночерица младаго Крониду несущий. 

Воть ковры пурпуровые: мягче сна ихъ поверхность, 

Скажеть про нихъ восхищенный Милетянинъ, пли Самосець. 

Воть уготовано два одинаково-пышныя ложа: 

Въ семь почиваеть Киприда, а въ томь бфлоруюй Адонись, 

Юный супругь девятнадцати-лЬты!й: его поцфлуи 

Н%жны, не колють; уста его пухомъ едва озлатились. 
Радуйся, о Афродита, обрфтшая паки супруга! 

Завтра его, при росистой зар%, всенародно отсюда 

На берегь мы понесемъ, передь пфнныя волны морсвя, 

И, распустивши власы, хитоны до ногь разрьшивщи, 

Мы, съ обнаженными персями, звучно начнемь пЪеноп%нье: 

«Странствуешь ты, о Адониеъ, икъ намъ и оть нась къ Ахерону,— 

Доля, какой ни единый земной полубогь не сподобленъ; 


щешя къ Персефон$). Эта ежегодная естественная перемфна въ природ% была 


поводомъ къ особому празднеству въ честь Адониса. — Ахеронъ одпа изъ ад- 
скихъ рфкъ. — ‘) Венера, по нфкоторымъ сказанямъ, произошла отъ Зевса, и 


„Даны, — почему и называлась Дзонея. —*) На остров% Кипрь у Венеры было 


нфсколько храмовъ, но блистательнЪйний изъ везхь — въ тородь Паеос$. Сюда, 
стекались тысячами, чтобы праздновать ежегодный праздникъ въ честь Афро- 


‚диты. Туть быль и оракуль богини, По острову Кипру, Венера называлась Ё- 


придой.—з) Берениса—жена Птолемея Эвергета.—*) Жена, Плолемея Филадельфа. 
* 
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Ня Агамемнонъ, ни грозный свир®иствомъ герой Теламонидъ ‘), 
Ни изъ Гекубиныхь многихь сыновЪ досточтимЪйний Гекторъ, 
Ни Патроклъ благородный, ни Пирръ, Имона рушитель, 

Ни древнЪйние оныхъ, Лапиеы, иль Девкалиды, 

Ни Пелопиды, ни родоначальники Грековъ. Пелазги. Е 
'Милостивь будь намьъ, Адонись, и въ будущемь год возрадуй- 
Нин пришель ты, Адонись, и паки приденть намь любезенъ!» 
Горю. Ахь, Праксиноя, чудесное п%нье: Аргивская дЪва 
Счастлива даромъ, стократь она счастлива голосом сладкимъ! 
Время однако домой: Ллоклидъ мой еще ве обЪдаль; . 
Мужь у меня онъ презлой, & какъ голоденъ, съ намъ не встрёчайся. 
Милый Алонисъ, прости! возвратися опять намъ на, радость. 


Разборз. — Кралвйй разсказъ содержавя идилии. — Раздълеше ея на части 
тлавныя и второстепенныя. — Черты быта, древнихь, представленныя въ идил- 
и; — а) образъ жизни: убранство жилища, одежда, обувь, омовеше, притира- 
ня; 6) семейные нравы: отношеме жены въ мужу, воспитане дЪтей, прислуга; 

` в) народные обычаи: свадебный обрядъ, положене женщины, отношеше между 
народомъ и царемъ; т) великольше народныхь празднествъ: всеобщее участе 
въ торжеств, тимны, тканье, плоды, муро, разных яства, вущи, эроты, орелъ, 
ховры: что говорится о каждомъ предмет#? — Главныя дъйствующя лица и 
харажтеристика ихъ: образованность, пониман!е искусства, сознан!е Своего до- 
стоинства, наивность, любовь къ народнымь пословицамь и пр. — Опредфлите, 
почему эта и1еса названа идиллию? 


Примьч.—Друпе образцы идилий можно читать въ Тч. Христом. А. Фило- 
нова и 2 ч. Христом. А. Галахова. 


$ 91. \. Баллада.-—Баллада (аПаае-Ба1аде) въ смысл первоначаль- 
номъ означала небольшую пЪеню, которую должно было иЪть сь при- 
совокуплетемь пляски; самое назване ея происходить оть Греч. гла- 
гола, Вал АС о — пляшу. Въ послдетыи этоть первоначальный смыслъ 
утратилея, и баллада стала небольшимъ разсказомъ о собыи чудес- 
номъ, сверхъ-естественномъ. 


Примич. — Баллада и «романсь» весьма, близки другь къ другу. м. 
ученый Гёицииерь указывает сл. различе между ними: баллада аа 
матераль свой изъ истори, или изъ народныхъ предан, и излагаетъ ег - 
спокойному эпическомъ разсказЪ; романсь же, нарушая эпическое ем , 
вносить лирический или драмаличесвй элементь въ свое НЫЙ 
щаеть читатоля оть собымя въ м1ру внутреннему. (Всеобщая Исторя р: 
туры. Т. Шерра. Сиб. 1868, стр. 5178). 


Баллада особенно развилась во времена рыцарства. Разныя при- 
ключешя и подвиги рыцарей, выходяние изъ ряда обыкновеннаго порядка 
вешей, давали обильный матемаль для балладь и романсовъ. Въ ры 
нахь (8 102) Англ писателя Вальтера-Скотита пилигримы разсказывают 


д 
=) Аяксь. 
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баллады въ замкахь бароновъ и рыцарей, напр. въ роман% «Айвенгд», 
изображающемь средневЪковое общество. —Въ ХУШ в. Н$иецне поэты 
пробудили опюбовь къ изучено народныхь предан и старины; сл д- 
стыемъ такого направлешя поэви было возрождене баллады: Мноше 
Нфмецые поэты, даже вожди литературы, писали баллады, напр. Гёте 
и Шиллерь. Кром того, известны баллады Уланда (1787—1861), 
Бюзера (1748—1794) и другихъ) ем. собраше стихотворений В. 4. 
Жуковскало). 1. 

У нась создателемь этого рода поэзи быль В. А. Жуковский. Онъ 
извзстенъ, какь превосходный писатель балладъ. Литературную знаме- 
нитость прежде всего поэть прюбрёль балладами. Въ одномъ своемь 
посланш Бапиошковь называеть Жуковскато балладникомъ. Первая бал- 
лада Жуковскаго называлась Людмила: передЪлана имъ изъ Бюргера. 
Баллада явилась вь 1808 тоду и произвела сильное впечатлён ва 
общество. «Было время, говорить В. Г. Бълинеюй, «когда эта бал- 
лада доставляла намь какое-то сладостно-страшное удовольствие, и 
чЪмъ болфе ужасала насъ, тфмъ сь большею страстно мы ее читали. 
Она коротка казалась намъ, во время оно, не смотря на свои 952 
стиха». (Соч. БЪлинскаго. УП—185). «Свфтлана», оригинальная бал- 
лада Жуковскаго, была признана за его свеЁ-‘оелуте, такъ что кри- 
тики и словесники того времени (баллада, напечатана въ 1813 г.) на- 
зывали Жуковскахо ‹пфвцемъ Свфтланы», и самь онъ въ Арзамас- 
скомь обществв подписывался «Свётланою». Лучшее мфето въ этой 
балладЪ — ея начало, гдЪ описываются святочныя гаданья. У Жуков- 
скаго много балладъ. Лучшия: <Ахилль», «Изиковы Журавли», «Кубокъ», 
«Графъ Габсбургсйй», «Замокь Смальгольмъ», «Рыцарь Тотенбургъ», 
«Леной царь», «Ночной Смотръ». 

Есть превосходныя баллады и у другихь нашихь поэтовъ. А. 0. 
Пушкинъ написаль три образцовыя баллады: «Пфень о вфщемъ Олег%», 
«Вфеы» и «Утопленникь»; Лермонтовь — «Воздушный Корабль» (изъ 
Зейдлица), Полонский — «Солнце и м%еяць», «Разсказъ волнъ», «Ры- 
бакъ», «Лесь»; у Фета мы находимъь пфлый отдфль балладь въ с0- 
брани его стихотворенй (1863), напр. «Тайна», «Вороть», «На дворз 
не слышно вьюги». Въ послфднее время гр. Алексфй Константиновичь 
Толстой, одинъ изъ даровитЬйшихь и самостоятельныхь нашихь поэ- 
товъ, подариль нашей Словесности нЪФоколько прекраеныхь балладь: 
«Василй Шибановъ», «Князь Михайло Репнинъ», «Старицый Воевода», 
«Богатырь», «Садко», «ЗмЪй Тугаринъ», «Потокъ-Богалырь» и пр. (см. 
собран!е его стихотворенй 1876 г.). 

Содержане для баллады поэть почерпаетъ изъ разныхь источни- 
ковъ: пзъ истори мфа древняго («Ивиковы Журавли» Шиллера), изъ 
истори отечественной («Пень о вфшемъ Олегв», «Василай Шибановъ»), 
изъ народныхь сказашй и суев®рй («Лфеной Царь» Гёте, «Бесы» и 
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«Утопленникъ»), изъ разсказовь о рыцарскихь временахь («Кубокъ» 
(Водолазъ), «Графъ Габебургекй», «Рыцарь Тотенбургъ» Шиллера), 
«Замокъ Смальгольмъ» (Вальтера-Скотта), изъ новфйшей истории («Воз- 
душный Корабль»), короче: — изь вефхь тВхь источниковъ, которые 
заключають въ себф элементы чудеснаго, сверхъ-естественнаго, необы- 


чайнаго. 


Бабмош.— Всеобщая Исторйя Литературы. Г. Шерра. 1863, стр. 136, 305, 578 
и др.—Истор!я Испанской литературы, по Тикнору, сост. П. Кулищь. Сиб. 1861, 
стр. 14—18.—Чтен1я о Оловесности. И. Давыдова. М. 1838, курсъ ТП, стр. 161— 
168, —Ж. М. Нар. Просвфщ. 1857, №2, стр 121. — Друмя указашя въ 1 ч. 
Христом. А. Филонова, изд. 5-е, стр. 216. 


$ 92. Для образца, приведемъ балладу «Пушкина Пень о ВЪщемъ. 


Олег». 


Какь нынЪ сбирается Вщй 
Олегь 

Отметить неразумнымь Хозарамъ: 
Ихъ села и нивы, за, буйный набЪгь, 

Обрекь онъ мечамъ и пожарамъ, 
Съ дружиной своей, въ Цареград- 
х ской бронз, 
Князь по полю Фдеть на вЪрномъ 
конЪ. 
Изъ темнаго лёса, навстр$чу ему, 

‚ Идеть вдохновенный кудесникъ, 
Покорный Перуну старикъ одному, 

ЗавЪтовь грядущаго взетникъ, 

Въ мольбахъ и гаданьяхь провед- 
пий весь вЪкъ. 
И кь мудрому старцу подъфхаль 
} Олегъ. 
«Скажи мн%, кудесникь, люби- 
мець боговъ, 

Что сбудется въ жизни со мною? 
Й скоро ль, на радость сосфдей 
вратовъ, 

Мотильной засыплюсь землею? 

Открой мн всю правду, не бойся 
менл: 
Въ награду любаго возьмешь ты 
коня», 
— «Волхвы не боятся могучихъ вла- 
дДыКЪ, 
А княжесюй даръ имъ не нуженъ; 


Правдивъ и свободень ихь вЪий 
ЯЗЫКЪ,. 
И сь волей небесною друженъ. 
Грядуще годы таятся во мглЪ; 
Но вижу твой жреб на свтломъ. 
чел%. 
«Запомни же нын$ ты слово мое: 
Воителю слава — отрада; 
Побфдой прославлено имя твое; 
Твой щитъ на вратахъ Царя-града; 
И волны и суша покорны тебЪ; 
Завидуетъь недругь столь дивной 
судьбЪ. 
«И синяго моря обманчивый валъ 
Вь часы роковой непогоды, 
И прашь, и стрёла, и лувавый 
кинжаль 
Щадятъ побфдителя годы.... 
Подь грозной броней ты не в%- 
даешь ранъ; 
Незримый хранитель могучему данъ- 
«Твой конь не боится опасныхъ 
трудовъ; 
Онъ, чуя господекую волю, 
То смирный стоить подь стрёлами 
вратовъ, 
То мчится по бранному полю; 
И холодь и сЪча ему ничего: 
Но примешь ты смерть оть коня 
своего». — 
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Олегь усм6хнулся; однако чело 
И взоръ омрачилися думой. 
Въ молчаньи, рукой опершись на 
сЪдло, 
Съ коня онъ сл5заеть угрюмой; 
И вБрнаго друга прощальной рукой 
Й гладить и треплеть по шеф кру- 
той. 
мой товаришь, мой 
вЪрный слуга! 
Разсталься настало намь время; 
Теперь отдыхай; ужь не ступить 
нога 


«Прощай, 


Въ твое позлашенное стремя. 
Прощай, утфшайся; да помни меня. 
Вы, отроки-други, возьмите коня! 
«Покройте попоной, мохнатымъ 
ковромъ, 
Въ мой лугь подъ устцы отведите, 
Купайте, кормите отборнымъ зер- 
номь, 
Водой ключевою поите». 
И отроки тотчась съ конемъ отошли, 
А князю другаго коня подвели. 
Пируеть сь дружиною ВФщ 
Олегь 
При звон веселомъ стакана. 
И кудри ихь бфлы, какь утреннй 
снфгь 
Надъ славной главою кургана.... 
Они поминаютъ минувше дни, 
И битвы, гдф вмфет$ рубились они. 
«А гдь мой товарищь, промол- 
виль Олегъ: 
Скажите, гдВ конь мой ретивый? 
Здоровь ли? все также ль легокъ 
его б%гъ? 
Вее тоть же ль онь бурный, игри- 
вый?» 
И внемлетъ отвфту: на холм вру- 
Е томь 
Давно ужь почиль непробуднымь 
онъ сномъ». 


Могучй Олегъ головою поникъ 
И думаеть: «что же гаданье? 
Кудесникь, ты лживый, безумный 

старикъ! 

Презрёть бы твое предсказанье: 
Мой конь и до нын носиль бы 
меня». 
И хочеть увидфть онъ кости коня. 
Воть Фдегь могучй Олегь со 
двора, 

Съ нимъ Игорь и старые гости, 
И видять, на холм у брега Дифира, 

Лежать блатородныя кости: 

Ихъ моють дожди, засыпаеть ихъ 


пыль, 
И вЪтерь волнуетъ надъ ними ко- 
ВЫЛЬ. 

Князь тихо на черель коня на- 
ступить 


И молвиль: «спи, другь одинокой! 

Твой старый хозяинь тебя пере- 
7 Жиль; 

На тризнф, уже недалекой, 

Не ты подъ скирой ковыль обаг- 


ришь, 
И жаркою кровью мой прахъ на- 
поишь! 

«Такь воть тдф таилась поги- 
бель моя! 


Мн смертю кость угрожала/» 
Изъ мертвой главы гробовая з\йя, 
Шипя, между тёмъ, выползала; 
Какь черная лента вкругъь ногь 
обвилась: 
И вскрикнуль внезапно ужаленный 
КНЯЗЬ. 
Ковши круговые запфнясь шипять 
На тризнф плачевной Олега: 
Князь Игорь и Ольга на холм си- 
дать; 
Дружина пируеть у брега; 
Бойцы поминають минувш!е дни 
И битвы, гдф вмЪетВ рубились они 
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качества: бодрость, заботливость; въ Несторъ — старческая мудрость; 
въ Домедь и Аяксь— неудержимое мужество; въ Пенал: 
ность супруги и нёжная любовь матери; въ Навзикал — типь древ- 
ней Греческой двушки. Въ ихъ чувствованяхь и поступкахъ отражается 
образъ мышленя и дЪйствй вефхъ Грековь. Изъ произведенйй Гомера 
мы можемь составить ясное поняме о гражданскомь устройств® Грече- 
скаго Пра, о религюзныхь убфжденяхь Грековъ, семейной ихъ жизни 

объ эстегическомъ ихъ развит, о положеныг странъ, народовъ и хоро: 
довъ. На этомь основани Имада и Одиссея служили источникомъ, изъ 
которато Греки почерпали все свое умственное, нравственное и обще: 
ственное образоваше. Нфкоторые знали наизусть вею Иладу и всю Одис- 
сею. Значеше Имады и Одиссеи особенно усилилось, когда въ УТ вЪЕкЪ 
ДОР. Х. Солонъ, Пизистрать и дЪти его различными постановлешями 
усыновили, такъ сказать, Аеинамъ эти поэмы, возникиия, безъ сомнЪн!я 

въ Малоазйскихь коловяхъ. Оолонь предписалъ, чтобы творен1я Тожева, 
какъ и законы, читались въ общественныхь собразяхъ. Во времена, 
Солона, Гомеровы поэмы болёе и болфе входили въ Треческую жизнь 
вообще. Не только съ Гомера начиналось воспитан!е Аоинскаго юноше: 
ства, но даже въ зрёломъ возраст Гомеровы поэмы были любимымъ 
чтешемъ. Изъ нихъ возникла Греческая трагед1я: она и содержашемь 

и воззрёемъ и даже языкомь обязана Гомеру. Воть почему ино 
называли Гомера первымъ трагикомъ. Далфе, — изь Имады и Одиссеи 
скульпторы брали сюжеты для своихъ произведенй. Фидй самъ созна- 
валея, что свою статую Юпитера Олимшйскаго онъ создаль по идеямъ 
Гомера. На поэмы ссылались Гречеекя тосударетва, какъ и въ наше 
время ссылаются на трактаты и договоры. Нфкоторыя государства, на- 
рочно поддфлывали, вставляли стихи въ свою пользу; историки и гео- 
трафы опирались на Гомера, какь на правдиваго свидфтеля. Мноше 
стихи изъ поэмь Гомера приводились въ обыденной жизни, кавъ поело- 
вицы. Гомеръ быль идеаломь мудрости *), быль иоэтомь по преиму- 
ществу (6 почти). Посл этого неудивительно, что Гомера въ школахь 
нзучали болфе, чВмъ другихъ поэтовь. Значеше его не утратилось даже 
до паденя Визант@ской Имперш. Такъ извЪстно, что въ хрисманскихь 
школахь Гомера изучали наравнв съ Бибмею. Къ твореямъ его дфла- 

лись для школь. рисунки и до насъ дошли таще рисунки: такь называе- 

мая Таба Шаса. 

8 95. Свойства Гомеровекало эпоса. — Главн®йпшия свойства, Гоме- 
ровскаго эпоса слфдующия: 1. Спокойстве. О самыхь потрясающихъ 
собымяхь и самыхь обыкновенныхь Гомеръ говорить одинаковымь то- 
номъ, нигдф не выражая личнаго своего внечатлЪн!я. Страшное мще- 


я 
) Семь городовъ Греческихъ спорили о м%стВ рожденая Гомера: въ такомь 
онъ быль почет... 
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ве Ахиллеса Гектору, выразившееся въ истязашяхь надь мертвымт 
Троянскимь тероемъ, разсказано точно также, какь угощене паремъ 
Алкиноемъ Одиссея на остров Феаковъ. Разсказь о посфщени Пра- 
момъ кущи Ахиллеса, гдВ лежало истерзанное тзло Гектора, сына 
Прама, дышеть тёмь же спокойнымъ, безетрастнымъ тономъ, чуждымъ 
вслкато личнаго ощущевя, какъ и повзствоване о царицв АретБ, жен%. 
Алкиноя, которая учить Одиссея завязывать узелъ на ящикв съ подар- 
ками. Спокойстве, ровный тонъ, отсутстые личныхь виечатлВ со- 
ставляютъ отличительную черту всвхь народныхь эпическихь сказанй. 

2. Разнообразе характеровъ и предметовъ —второе тлавнфйшее свой- 
ство Гомеровскаго эпоса. Недовольный вождями @ерситъ, каркаюний ло- 
добно ворон и всми презираемый за свои дерзыя рёчи, выводится 
тамь же, гдф и Одиссей, увлекающйЯ вофхь своимь дивнымъ 610- 
вомь и умомь,—пламенный Ахиллесь и кротый Несторъ представлены 
въ одной и той же поэм. Гомеръ то переносить насъ на Олимиъ, тлЪ 
обитаютъ боги, то рисуеть обыкновенную игру въ мячъ у р%чнаге по- 
тока; то поставляегь нась лицемъ къ лицу съ общественнымь управ- 
леемь Грековъ и мы присутствуемь на общемъ совзшани царя съ 
народомъ, то изображаеть передъ нами споры героевъ, часто грубые; 
то разсказываетъ о гимнастическихъ играхъ, борьбЪ, кулачномъ боЪ, 6%- 
таньф, пляскф, метаньв диска; то передаетъ, какъ Ахиллесь терзается 
отчалемъ по друг® Патроклф, лежа, нищь на брегу неумолкношумящаго 
моря. Есть у Гомера разсказы печальнаго свойства (прощанье Гектора 
съ Андромахой), есть веселыя картины (пиръ боговъ на Олимн$) и по- 
трясаюнщия (мшев1е Ахиллеса). 

3. Простодуиие проходить черезъ все твореше Гомера. Передъ нами 
старець, говоряшйй дфтямъ про старину. Простодуние является необхо- 
димымь слЬдетвемь того быта, о которомъ разсказываеть Гомеръ. Цари 
и герои Гомера, даже боги, похожи на простыхь смертных. Царица 
Арета, жена Алкиноя, сучить нити, прядетъ; царица Елена прядетъ, ца- 
рица Пенелопа ткеть, царица Навзикая запрягаеть лошадей, сама пра- 
вить ими, Фдеть со служанками мыть бфлье, и нимфа Калипсо зани- 
мается тканьемь; богиня Ириса, отршаетъ лошадей отъ ярма; Ахиллесъ, 
царь и герой, разскаеть хребты овцы, козы, окорокъ борова, разгре- 
баеть угли и жарить мясо на вертел; царь Алкиной и его гости сами 
обдирають животныхь себф вь пищу; Алкиной и Одиссей, пришедии: 
на плошадь, садятся на гладко-обтесанныхь камняхь; боги на Олимп 
пьють нектаръ, Меркурйй у Калипсы вкушаеть пищу, какь простой смерт- 
ный; боги страдаютъ и смфются подобно людямъ. Въ «ИмадЪ» разека- 
зываетея, что герой Лломедъ во время битвы поразиль стрзлою Венеру 
и самого бога войны, Марса. Такая плфнительная простота быта тре- 
бовала и разсказа, патрархально-простаго. Гомеръ прость и въ томъ, что 
любить повторения одного и того же разсказа. Герои его прежде скажутъ, 
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что они намфрены дфлать, а потомъь дфлають по сказанному—и Гомерь 
поступаеть точно также. 


СЪль Ахиллесъь приподнявшись, и такъ говорилъ воеводамъ: 
«Царь Атамемнонъ, и вы, предводители воинствь Ахейскихь! 
Время костеръ угасить; виномъ оросите багрянымъ 
Все пространство, гдф пламень пылаль, и на пенлф костерномъ 
Сына Менешя мы соберемь драгоцфнныя кости, 
Тщательно ихъ отдфливъ отъ другихъ: распознать же удобно: 
Другъ нашъ лежалъ на срединЪ костра; но далеко друще 
Съ краю торфли набросаны кучей, и люди и кони. 
Кости въ Фаль золотой, двойнымъ окруживши ихъ тукомъ, 
Вы положите, доколв я самъ не сойду кь Аидесу. 
Гроба надъ другомъ моимъ не хочу великато видЪть; 
Такъ, лишь пристойный курганъ; но шировщй надъ нимъ п высоый 
Вы сотворите, Ахелне, вы, которые въ Троъ 
Послф меня при судахь мореходныхь останетесь живы». 
Такъ говорилъ; и они покорились герою Пелиду... 
Срубъ угасили, багрянымь виномъ поливая пространство 
Вее, гдЪ пламень ходиль; и обрушился пепелъ глубок; 
Слезы лпопе, друга любезнато блыя кости 
Вь чашу златую собрали, и тукомьъ двойнымъ обложили 
Чашу подъ кущу внеся, пеленою тонкой покрыли; 
Кругомъь означили мото могилы, и бросивЪ основы 
Около сруба, поспфшно насыпали рыхлую землю. 
Св насышавъ курганъ, разошлися они. 
Изъ этого примфра видно, какъ Гомеръ любить повторевя. Въ ‘обра- 
щен и Ахиллеса къ Атамемнону и въ описан дЬйствй Ахейскаго войска, 
говорится одно п то же. Такъ прость Гомеръ повсюду. 


4. Въ эпос Гомера самая употребительная форма разсказа— разю- 
воръ между дфйствующими лицами. 06% поэмы Гомера представляють 
множество образцевъ разговора: боги держать рёчи другь къ другу, 
Ахиллесъь обращаеть крылатое слово къ Гектору, Гекторъ къ Ахиллесу, 
Фомедъ говорить съ Афродитой, Зевесь съ Юноной и другими богами. 
Если выбросить между рёчами связующие стихи, то. выйдетъь родъ дра- 
матическаго произведешя, гдф дфйствуюнщия лица своими рфчами харак- 
теризують себя. 

5. Языкь Гомеровскато эпоса отличается особенно живописью. Онъ 
обнленъ богатыми сравнешями и выразительными эпитетами. 

Примъры: 

1. Пламень ему (Дзомеду) оть щита и желома зажгла неугасный, 

Блескомь подобный звЪздВ той осенней, которая въ неб 
Вефхь свЪтозарне блещеть, омывшись въ волнахь Океана. 
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2. И запфлъ Демодокъ, преисполненный бога. 
Обь Ахеянахъ пфль Демодокъ; несказанно растроганъ 
Быль Одиссей, и р8ёсницы его орошались слезами. 
Такь сокрушенная илачеть вдовица надъ тфломъ супруга, 
Падшаго въ битв упорной у всзхь впереди передъ градомъ, 
Силясь оть дня роковато спасти согражданъ и семейство. 
Видя, какь онъ содрагается въ смертной борьбф и, прижавшись 
Грудью къ нему, злополучная стонетъ; враги же нещадно 
Древками кошй ее по плечамъ и хребту поражая, 
Бфдную въ плёнь увлекають на рабство и долгое горе; 
Тамъ отъ печали и плача ланиты ея увядаютъ. 
Такь оть печали текли изъ очей Одиссеевыхь слезы. 


Подобными сравнешями 4) наполнены 00% велик я поэмы Гомера. Эпи- 
теты Гомеровсые отличаются картинностйо: они рисують предметь съ 
двухъ сторонъ, напр.: Гера волоокая, Аполлонъ сребролувй, Зевесъ туче- 
гонитель, Арей м®дноброный, Ириса златокрылая, Авина овфтлоокая, 
Ахиллесь быстроног, Одиссей хитроумный, Гекторъ шлемоблешулий, 
пика длиннотнная, суда многомфстныя, страна плодоносная, щитъ кру- 
товидный, кони звукономе, пышногривые, златозбруйные, ООВ, 
тордовыйные, дружины мднолатныя, корабли мореходные, брань а 
убйственная, Фивы высоковоротныя, море неумолкношумящее, заря роз 
перстая, топоры древорубные, дубы высоковершинные и пр. 


ибмош.—<«Изада» переведена, на, Рус. языкъ Н. И. Гнпдичемь (въ 1826 т.), 
а ны А. Жуковскимь (въ 1849 г.). _ДревнЪйший тевть ной ыы 
М. Нар. Пр. т. 1ХУ.—Предислове Гньдича къ переводу м Е) ры 
при самомъ издаи Имады.—0бъ Одиссеф Жуковскахо. Н. В. ее вЪ т 
реписк съ друзьями». Полное собраяйе соч. Гоголя. Изд. 1867. Т. Ш, т 
и д. — Сревнеше Одиссеи Жуковскаго съ подлинникомъ. он и. ь т о 
Зам. 1849. — О переводв Одиссеи Жуковскимъ. Г. С. Дестуниса. на ь - р. 
Просв. 1850, № 3. — Друмя библ. указав я ем. въ Г ч. Христ. А. Филонова, 
изд. 5-е, стр. 257—258. < 


туч. Для ознакомлен!я съ поэмами Гомера надо прочитать слЪд. отрывки: 
ие о (У-я рапеодля), прощане Гектора съ и. ты 
расподйя), погребене Патровла (ХХШ-л рапсодия), Прамъ у те, ыы. ) :- - 
изъ Одиссеи: Одиссей у Алкиноя (конещь УП-й рапсоди и вся У. -я). Эт 
отрывки помфщены въ Г. ч. Хрисг. Филонова. 


$ 96. Одинь изъ поименованныхь отрывковъ, нодь названемь «Гек- 
торь и Андромаха», помфщаемь въ «Учебник$». 


Текторь и Андромаха 2). 


Тамь (у Скейскихь вороть) предстала супруга; за нею одна изъ при- 
служниць 


=) См. еще $ 15, стр. 40.—2) Изъ УТ рапеоди. 
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Сына у персей держала, безеловнаго вовсе, младенца, 
Плодь ихь единый, прелестный, подобный звЪздВ лучезарной, 
Текторь его называль Смамандремъ; граждане Трои 
Астандксомь: единый бо Гекторь защитой быль Трои. 
Тихо отець улыбнулся, безмолвно взирая на, сына. 
ПодлЪ него Андромаха, стояла, лиощая слезы; 
Руку пожала ему, и тая слова товорила: 

«Мужь удивительный, губить тебя твоя храбрость! ни сына, 
Ты не жалфешь младенца, ни бёдной матери; скоро 
Буду вдовой я несчастная! скоро тебя Аргивяне, 
ВмЪетв напавши, убьютъ! а тобою покинутой, Гекторъ, 
Лучше мнЪ въ землю сойти: никакой мнЪ не будетъ отрады, 
Если постигнутый рокомъ, меня ты оставишь: уд$ль мой 
Горести! Нть у меня ни отца, ни матери нжной! 
Старца отца моего умертвиль Ахиллесь быстроногй, 
Въ день, какь и градъ разориль КиликШскихь народовъ цвфтупий, 
@ивы высоковоротныя. Самь онъ убилъ Гетона, 
Но не смль обнажить: устрашалея нечестя сердцемъ: 
Старца онъ предаль сожжен выЪстЪ съ оруземъ пышнымъ, 
Создаль надъ прахомъ могилу; и окресть могилы той ульмы 
Нимфы холмовъ насадили, Зевеса, великаго дщери. 
Бралья мон однокровные: семь оставалось ихъ въ дом%: 
Ве, и въ единый день, преселились въ обитель Аида: 
Вефхь злополучныхь избиль Ахиллесь, быстроногй ристатель, 
Въ стадф застигнувъ тяжелыхь тельцовъ и овець бфлорунныхъ. 
Малерь мою, при долинахъ дубравнаго Плака 1) царицу, 


ПлЬнницей вь станъ свой привлекъ онъ, съ другими добычами брави; 


Но дароваль ей свободу, принявь неисчислимый выкупъ; 
Феба, ?) жь и матерь мою поразила въ отеческомь дом! 
Текторъ, ты все мнф теперь, и отець и любезная матерь, 

Ты и брать мой единственный, ты и супругь мой прекрасный! 
Сжалься же ты надо мною, и сь нами останься на башни», 
Сына не сдфлай ты сирымъ, супруги не сдёлай вдовою; 
Воинсгво наше поставь у смоковницы: тамъ наипаче 

Городъ приступенъ врагамъ, и восходъ на твердыню удобенъ: 
Трижды туда приступая, на градъ покушались герои, 

Аба Аякса мотуче, Идоменей знаменитый, 

Аба Атрея сыны и Тидидъ, дерзновеннЪйний воинъ: 

ВБрно о томъ имъ сказаль прорицатель какой-либо мудрый, 
Или, быть можетъ, самихь устремляло ихъ вфшее сердце». 


1) Плакз—гора въ Фивахъ. 
2) Въ подлинник сказано: Артемида, любящая стрфлы. 
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Ей отвфчаль знаменитый, шеломомъ сверкающий Гекторъ: 
«Все и меня то, супруга, не меньше тревожитъ; но страшный 
Стыдь мнф предъ каждымъ Троянцемъ и длинноодежной Троянкой, 
Если, какъ робкй, останусь я здфсь, удаляясь отъ боя. 

Сердце мн то запретить; научился быть я безстралгнымь, 
Храбро всегда, межь Троянами первыми, биться на битвахъ, 
Доброй славы отцу и себ самому добывая! 

Твердо я вЪфдаю самъ, убфждаясь и мыелью и сердпемъ, 

Будеть нфкогда день, и погибнеть священная Троя, 

Съ нею погибнеть Пмамь и народъ копьеносца Прама,. 

Но, не столько меня сокрушаеть грядущее горе 

Трои, Прама родителя, матери дряхлой Гекубы, 

Торе т№хь братьевъ возлюбленныхь, юношей многихь и храбрыхъ, 
Кои полягутъ во прахъ подь руками враговъ разъяренныхъ, 
Сколько твое! какъ тебя Аргивянинъ, м5ёдью покрытый, 

Слезы люющую, въ илфнъ повлечеть и похитить свободу! 

И невольница, въ Аргосф, будешь ты ткать чужеземк В, 

Воду носить оть ключей Мессеиса или Гипперея, 

Съ ропотомъ горькимъь въ душ; но заставить жестокая нужда! 
Льюшую слезы тебя— кто-нибудь тамь увидить и скажеть: 
Гектора это жена, превышавшато храбростью въ битвахъ 
ВеБхъ конеборцевъ Троянъ, какъ сражалися вкругь Илюна! 
Скажеть; и въ сердц твоемъ пробудится новая горесть: 
Вспомнишь ты мужа, который тебя защитиль бы отъ рабства! 
Но, да погибну, и буду засыпанъ я перстью земною, 

Прежде, чВыъ илфнъ твой увижу п жалобный вопль твой услышу!» 

Рекъ; и сына обнять устремился блистательный Гектор; 
Но младенець назадъ, пышноризой кормилицы къ лону 
Съ крикомь припаль, устрашася любезнаго отчаго вида; 
Яркою м$дью испуганъ, и гривой косматаго гребня, 

Грозно надъ шлемомъ отца всколебавиийся конскою гривой. 

Сладко любезный родитель и нёжная мать улыбнулись. 

Шлемъ съ головы не медля снимаеть божественный Гекторъ, 

Наземь кладеть его пышноблестяний: и на руки взявши 

Милаго сына, цфлуеть, качаетъ его, и похнявши, 

Такъ говорить, умоляя и Зевса и прочихъ безсмертныхъ: 
«Зевсъ и безсмертные боги! о, сотворите, да будеть 

Сей мой возлюбленный сынъ, какъ и я, знаменить среди гражданъ; 

Такъ же и силою крфиокъ, и въ Троф да царствуеть мощно. 

Пусть о немъ нфкогда скажутъ, изъ боя идущаго видя: 

Онъ и отца превосходить! И пусть съ кровавой корыстью 

Входить, враговъ сокрушитель, и радуеть матери. сердце!» 
Рекъ, и супруг возлюбленной на руки онъ полагаеть 
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Милаго сына; дитя къ благовонному лону прижала 
Мать, улыбаясь сквозь слезы. Супругъ умилился душевно, 
Обняль ее, и рукою ласкаюцщий, такъ говориль ей: 
«Добрая! сердце себ не круши неумфренной' скорбью. 

Противь судьбы человЪкъ меня не пошлеть къ Аидесу; 
Но судьбы, какъ я мню, не избЪгь ни одинъ земнородный, 
Мужь ни отважный, ни робьй, какъ скоро на свЪть онъ родится. 
Шествуй, люебзная, въ домъ; озаботься своими дфлами; 
Тканьемъ, пряжей займися, приказывай женамь домашнимъ 
ДФло свое исправлять; а война-мужей озаботить 
Вефхь, наиболВ жь меня, вь Илюн® свяшенномъ рожденныхъ». 

РЬчи окончивши, подняль съ земли бронеблещуний Гекторь 
Гривистый шлемь; и пошла Андромаха безмолвная къ дому, 
Часто назадь озираяся, слезы ручьемъ проливая. 
Скоро достигла она устроеземъ славнато дома 
Тектора мужегубителя; въ ономъ служительниць многихъ, 
Собранныхь вмфстЬ, нашла, и кь плачу ихь вефхъ возбудила: 
Ими.заживо Гекторь былъ въ своемъ дом оплаканъ. 
«Нфтъ, онф помышляли, ему изъ погибельной брани 
Вь домъ не прийти, не избЪгнуть оть рукъ и свириства Данаевъ». 

Н. Гнодичь. 

Разборъ.—Предложенный отрывокъ даеть довольно приблизительное поняте 
объ эпоеё Гомера.—Укажите сами главнЪйнця его свойства, на этомъ отрывк$.— 
Вь чемъ проявляется спокойстые разсказа?—Простота?—Е сть ли примфры раз- 


товора?—Замфтьте сразненйя, эпитеты. — Извлеките матер!алы для очерка, быта, 
древнихь Грековъ.—Характеристика Гектора и Андромахи. 


$ 97. Подражатели Гомера. — Поэмы Гомера служили образцомъ 
для разныхъ писалелей. У каждаго почти народа, исторически изв'вст- 
наго, составлялись поэмы въ подражаше Гомеру. Римскй поэть Вири- 
м (при АвгустВ) написаль «Эненду», въ которой разсказывается о 
странствовашяхь Троянскаго царя Энея посл взямя Греками Трои. — 
У Игальянцевь славятся дв 1) поэмы: «Неистовый Орландъ» Ароста 
(1474—1533) и «Освобожденный Терусалимъ» Торквата Тасса (1544— 
1595). Содержане первой: разсказь о Карл Великомъ и любимомъ его 
витязв Роландф; содержаве второй: взяте Терусалима, крестоносцами во 
время перваго крестоваго похода.—Англичане имфють поэму «Потерян- 
ный Рай», соч. Мильтона (1608—1674). Содержание: разсказъ о жизни 
прародителей въ раю и грфхопадене ихъ.—Н%мецкая Словесность кра- 


1) Третья знаменитая поэма «Божественная Комедля», соч. Данта (1265 — 
1325), по своимъ высокимъ литературнымь и историческимь качествамь, со- 
ставляетъь совершенно самостоятельное произведеве, и очень жаль, что мы, 
удерживаемые краткосто «Учебника», не можемъ подробнъе говорить объ этомъ 
знаненательномъ образцв эпическаго христанскаго творчества. 
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ситея поэмою «Мессада», соч. Клонщитока (1724 — 1803). Въ ней по- 
вЪетвуется о жизни БогочеловЪка на землВ до его вознесеня на небо. 
У Португальцевь есть своя классическая поэма «Лузада», соч. Камоэнса 
(1525—1519): разсказывается о завоеванйяхъь Португальцевь въ Индш.— 
Французы имфють «Генраду» Вольтера (1694—1778), повфствующую 
о союз между Генрихомь ПП и его зятемъ Генрихомь ГУ. У нась 
тоже были попытки создать поэму въ духВ Гомера. Херасковь (1733 — 
1807) написаль два эпическихь твореня «Росаяду» и «Владимра». 
Предметь первой — покорене Тоанномь ГУ Казани; предметь второй — 
введеше Хрисманской вЪры при Владимрв.— Во вефхъ поименованныхь 
позмахь, — не смотря на отдЪльныя, мастерски обработанныя, частно- 
сти, ясно сказывается подражане Гомеру. 


Бибмор. — Вс$ названныя иноземныя поэмы переведены на Рус. языкъ и 
изданы отдфльно: «Энеида» Шершеневичемь 1852—1853 г. и Соснецкимь, «Нзиото- 
вый Орландь» Раичемь 1882 — 37, «Освобожденный Терусалимъ» Мерзляковымь 
1828, Раимемъ 1828, Москотильниковымь 1819 и Ливановымо 1862, «Потерянный 
Рай» Зиновьевымь 1861, «Мессада» Писаревымь 1868, «Лузада» А. Дмитриевымь 
1788, «Генрада»—Я. Еняжнинымь 1777.—Отрывки изъ нихъ помфщены въ хри- 
стомалляхь А. Галахова и А. Филонова. 


$ 98. Поэма въ новое время. — Съ появлешемь Англйскаго поэта 
Байрона (1788 — 1824 г.) поэма въ дух Гомера и Виргимя, называе- 
мая обыкновенно ложноклассическою, совершенно пала. Он-то и создаль 
собственно такъ называемую иоэму. Подъ перомь Байрона и его много- 
чиеленныхь послфдователей поэма сдфлалась поэтическимь разсказомь © 
панболЪе занимательныхъ сторонахъ въ жизни того или другаго лица, со- 
бытя или дЪфйствя (факта). Историки литературы (напр. Шерръ) вс 
его поэмы называютьъ просто «поэтическими разсказами». (Всеобщая Исто- 
ря Литературы, Рус. перев. стр. 438, 439 и др.). Для поэмы, со вре- 
менъ Байрона, берутся самые поэтичесые, идеальные моменты въ томъ 
или другомъ происшествш, въ жизни того или другаго лица, моменты, 
особенно поразивише воображеше поэта. Разсказь поэмы прерывается 
личными впечатлЪ ями поэта (лиричесыя мфета), чего въ древней по- 
эм5 Гомера не было. Поэма новЪйшая получаеть разныя названия: то 
называется лирическою, если въ ней господствуеть личное чувство по- 
эта, —то эпическою, если дано преимущество разсказу,— то драматическою, 
если въ поэму введено много дЪйствя. 

Между поэмами Байрона, составившими ему славу величайшахо ху- 
дожника въ области поэтическое разсказа, особенно замфчалельны: 
«Гяурь», «Абидосская НевЪста», «Корсаръ», «Шильйонсюй Узникъ», 
«Манфредъ» и «Морской Разбойникъ». 


Примъч. — Сочинен!е Байрона «Чайльдь — Гарольдь» нельзя отнести ни къ 
одному изъ принятыхь обычаемь видовъ поэзи. Это—путевыя записки въ сти- 
хахъ, а терой ихъ — самь ноэть. Байронь называеть это произведене поэмою 
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(см. предислове), а друпе—романомъ. «Донъ-Жуанъ» Байрона—самое обширное 
и самое зрфлое его произведене — относятъ къ романамъ, хотя самъ Байронъ 
называеть его поэмою (посвящеше, гл. ХУП). Содержане «Донъ-Жуана» со- 


ставляють приключеня тероя въ Испанйи, Грецш, Константинопол%, Росби ни 
Ангии. 


Бибмофр.—0 БайронЪ шесть статей П. И. Ридкина. Современнихъ т. Хи 
ХХ. — Всеобщая Исторя Литературы. Г. Шерра. 1863, стр. 436 и д. — Курс 
Истори Поэзи. Линниченки. Вевъ 1860, стр. 118—121.—Затраничный ВЪстникъ 
1864, № ХТ. —Сочиненя Лорда Байрона въ переводахъь Русскихъ поэтовъ, изд. 
подъ редакщею Н. В. Гербеля. Сиб. 1874, четыре тома. 


8 99. У нась образцами поэмы служатъ слфд. произведешя: «Пол- 
таза» Пушкина, «ПЪФеня про царя Ивана Васильевича» Лермонтова, 
«Мертвыя Души» Гозля, «Агасверъ» Жуковскало, «Семейная Хроника» 
0. Аксакова и др. Остановимся на нзкоторыхъ поэмахъ, здЪеь поиме- 
нованныхъ. 

«Полтава», поэма Пушкина, изображаеть борьбу Петра Г съ Кар- 
ломъ ХП и отношенйя гетмана Мазепы къ семейству тенеральнаго судьи 
Кочубея. — ЦФль поэмы — показать, какь развилось въ старикв Ма- 
зеп чувство любви и чувство властолюбя. Почти веф личности соз- 
даны художничесски: отъ пламенно-страстнаго, честолюбивато, мститель- 
наго, терзаемаго совфетпо, Мазепы, —оскорбленнаго въ чувствахь роди- 
тельскихь, благороднаго и бодраго духомъ, набожнаго Кочубея и Вели- 
като Петра, до незначительныхь—Орлика и Карла ХП-го. Въ основныхъ 
чертахь поэма вёрна истори, въ частностяхь отступаетъ отъ нея. Из- 
мфна Мазепы Петру—факть историческй, но причина измны у Пуш- 
кина представлена не та, какая была на самомъ дЪлЪ. Петрь подралъ 


за усы Мазепу — воть что оскорбило Гетмана и заставило его метить: 
такъ говорить поэтъ. 


Подъ Азовымъ Смутились гости молодые— 


Однажды я съ Царемь суровымь Царь вепыхнуль, чашу уронилъ, 
Во ставкЪ ночью пировалъ; И за уса мои съдые 


Полны виномъ кипли чаши, Меня съ узрозой ухватиль. 
КипЪли сь ними рфчи наши. Тогда, смирясь въ безсильномъ гнЪвЪ, 
Я слово смфлое сказалъ. Отметить себЪ я клятву далъ. 


По истори дфло Мазепы пначе представляется. Мазепа глубоко быль 
огорчаемь тЬмъ, что Петръ постоянно предпочиталь Меньшикова ему, 
даже повелёль разь Мазешв быть подъ командою знаменитаго времен- 
щика. Гетманъ сильно оскорблялся такими распоряжеями Государя. 
Потомь пронесся слухь, что Меньшикова назначають гетманомь Мало- 
россш. Олять ударъ! Начинавшался война съ Карломь ХИ, когда объ. 
явлены были тяжые поборы съ Украинскихь казаковъ, когда вееобтий 
ропоть распространился по Украйн® и требовали отъ Мазепы защиты, — 
эта война окончательно рфшила изм№ну Гетмана. — Отношеня Мазепы 
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къ Марш у Пушкина изображены не совсфыъ согласно съ исторей. По 
истори Гетманъ всячески убфждалъ свою крестницу быть осторожн%е, 
подавлять чувства къ нему; Мазепа, избЪгая соблазна, переслалъ ее отъ 
себя въ родительсый домь; совфтоваль ей итти даже въ монастырь. 
Пушкинь идеализироваль любовь Мазепы къ Марш (по истори Матре- 
на).—У поэта казакь везеть доносъ Петру, по истори — доносъь быль 
отправленъ съ монахомъ.—Частности поэмы удивительны: богатство Ко- 
чубея, казакь, Украинская ночь и муки Мазепы-—контрасть поразитель- 
ный между тишиною ночи и мрачными душевными страдазйями Гетмана, 


Кочубей въ оковахъ, его казнь, Полтавскй бой. 


Приведемъ отрывокъ изъ «Полтавы»: Кочубей въ Оковахъ. 


Тиха Украинская ночь. 
Прозрачно небо. ЗвЗзды блешутъ. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочеть воздухь. Чуть трепе- 

шуть 
Сребристыхь тополей листы. 
Луна спокойно съ высоты 
Надъ Бфлой-Церковью с1яетъ, 
И пышныхь Гетмановь сады 
И старый замокъ озарлетъ. 
И тихо, тихо все кругомъ; 
Но вь замкф шопоть и смятенье. 
Въ одной изъ башенъ, подъ окномъ, 
Въ тлубокомъ, тяжкомь размыш- 
лень, 
Окованъ, Кочубей сидить 
И мрачно на небо глядитъ. 

Заутра казнь. Но безъ боязни 
Онъ мыслить объ ужаеной казни; 
О жизни не жалфеть онъ. 

Что смерть ему? желанный сонъ. 
Готовь онъ лечь во гробъ кровавый. 
Хрема долить. Но, Боже правый! 
Кьъ ногамъ злодфя, молча, пасть 
Какъ безсловесное созданье, 
Царемъ быть отдану во власть 
Врагу царя на поруганье, 
Утратить жизнь—и съ нею честь, 
Друзей съ собой на плаху весть, 
Надъ гробомъ слышать ихь про- 
КЛЯТЬЯ, 


Ложась безвиннымь подъ топоръ, 
Врага веселый встр®тить взоръ, 
И смерти кннуться въ объятья, 
Не завЪщая никому 

Вражды къ злодфю своему!... 

И вспомниль онъ свою Полтаву, 
Обычный кругъ семьи, друзей, 
Минувшихь дней богатство, славу 
И иъени дочери своей, 

И старый домъ, гдё онъ родился, 
ТлЪ зналь и трудь и мирный сонъ, 
И все, чфмь въ жизни насладился, 
Что добровольно бросить онъ, 

И для чего?— 

Но ключь въ заржавомъ 

ЗамкЪ гремить—и пробужденъ 
Несчастный думаеть: воть онъ! 
Вотъ на пути моемь кровавомъ 
Мой вождь подъ знаменемъ Креста, 
Грфховъ могучй разрпитель, 
Духовной скорби врачь, служитель 
За насъ распятаго Хриета, 

Его святую кровь и твло 
Принеспий мнф, да укрфилюсь, 

Да приступлю ко смерти смЪфло 

И жизни вфчной прлобщусь! 

И сь сокрушенемъ сердечнымъ 
Готовь несчастный Кочубей 
Передъ Всесильнымъ, Безконечнымъ 
Излить тоску мольбы своей. 

Но не отшельника святаго, 
* 
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Онъ гостя узнаеть инаго— 


Свир$пый Орликь ‘) передъь нимъ. 


И, отвращешемъ томимъ, 
Страдалець громко вопрошаетъ: 
Ты здесь, жестов человфкъ? 
Зачвмь послфднй мой ночлегь 
Еще Мазепа возмущает? 
Орликь. Допросъ не конченъ, 
отвфчай. 
Кочубей. Я отвфчалъ уже, ступай, 
Оставь меня. 
Орликь. Еще признанья 
Панъ Гетманъ требуеть. 
Кочубей. Но въ чемь? 
Давно сознался я во всемъ, 
Что вы хотВли. Показанья 
Мои вс ложны. Я лукавъ, 
Я строю козни, Гетманъ правъ. 
Чего вамъ бол? 
Орликь. Мы знаемъ, 
Что ты несчетно быль богатъ, 
Мы знаемъ, не единый кладъ 
Тобой въ Диканькв 2) укрываемъ. 
Свершиться казнь твоя должна; 
Твое име сполна 
Вь казну поступить войсковую— 
Таковь законъ. Я указую 
ТебЪ послфднйй долгъ: открой, 
ТдЪ клады, скрытые тобой? 
Кочубей. Такъ, не ошиблись вы; 
три клада 
Вь сей жизни были мнВ отрада, 
И первый кладь мой честь была— 
Кладъ этоть пытка отняла; 
Другой быль кладъ невозвратимый, 
Честь дочери моей любимой: 
Я день и ночь надъ нимъ дро- 
жалъ... 
Мазепа этоть кладъ укралъ|.. 
Но сохраниль я кладь послёдей, 


р 
Мой трей кладъ—святую месть, 
Ее готовлюсь Богу снесть. 

Орликь. Старикъ, оставь пустыя 

бредни; 
Сегодня покидая свЪтъ, 
Питайся мыслю суровой. 
Шутить не время. Дай отвЪть, 
Котда не хочешь пытки новой: 
ГдЪ спряталъ деньги? 

Кочубей. Злой холопъ! 
Окончишь ли допросъ нелф ной? 
Повремени, дай лечь мнф въ гробъ, 
Тогда ступай себ съ Мазепой 
Мое насльде считать, 
Окровавленными перстами 
Мои подвалы разрывать, 

Рубить и жечь сады съ домами, 
Сь собою возьмите дочь мою, 

Она сама вамъ все разскажетъ, 
Сама всё клады вамъ укажеть; 

Но ради Господа молю, 

Теперь оставь меня въ покоф. 

Орликь. Гдф спряталь деньги? 

укажи. 

Не хочешь?— Деньги гдф, скажи, 
Иль выйдеть слдстве плохое. 
Подумай, место намь назналь. 
Молчишь? — Ну, въ пытку. Гей, 

палачь 3)! 

Палачъ вошелъ... 

О, ночь мучений! 

Тиха Украинская ночь. 
Прозрачно небо. Звёзды блещуть. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочеть воздухъ. Чуть трепе- 

щутъ 

Сребристыхь тополей листы. 

Но мрачны странныя мечты 

Въ душ Мазепы: звЪзды ночи, 

Какъ обвинительныя очи, 


=) Генеральный писарь, наперсникъ Мазены.—2) Деревня Кочубея. —3) Уже 
осужденный на смерть, Кочубей быль пытанъ въ войск Гетмана, По отвЪ- 
тамъ несчастнаго видно, что его допрашивали о сокровищахь, имъ утаенныхъ. 


— 213 — 


За нимъ насмфшливо глядятъ. Какь судьи шепчуть межь собою. 
И тополи, стЪенившись въ рядь, И л№тней, теплой ночи тьма 
Качая тихо головою, Душна, какь черная тюрьма. 


Примъч. — Изъ другихъ поэмъь Пушкина, замфчательны: «Цыганы», «Галубъ» 
и «Мьдный Всадникъ>. Первая поэма достойна внимав1я по живому описан ю 
кочующей жизни Цыганъ, по изображено Римскато поэта Овимя и по харак- 
теристикв Алеко. Отрывки «Цытаны шумною толной по Бессараб1и кочують» и 
«Межь нами есть одно преданье» (разсказъ старца про ОвимМя) слФдуеть изу- 
чить наизусть. Вторая поэма «Галубъ»—высокое произведене музы Пушкина, 
по глубокому пониманшю жизни торцевь и по обработанному до изумительной 
степени совершенства языку. Къ величайшему сожалф ню, эта превосходная 
поэма едва ли разбирается въ класс%... «Мфдный Всадникъ»— одно изъ лучших 
поэтическихь создавй Пушкина. ЗдЪсь мы находимь превосходное описане 
Петербурга (надо зналь наизусть) и наводнешя, бывшахо въ немъ 1824: года. 
$ 100. «Мертвыя Души» Гоголь называеть «дфломъ жизни своей». 

Десять лЬть трудился писатель надь этимь произведещемь (оно вышло 
въ свфть 1842 г.). Основываясь на вопрос о конечной пфли своего 
творешя, Гоголь пришеть къ уб®жденю, что оно должно выразить «тЪ 
выспия свойства Русской природы, которыя еще не всфми ифнятся 
справедливо, и преимущестненно т$ низюя, которыя еще недостаточно 
вефми поражены». Связью для поэмы служать похождешя Павла Ива- 
новича Чичикова. Чичиковь, по званйо чиновникь, прослышавъ, что 
мертвыя души числятся еше по ревии живыми, задумаль скупить ихъ 
достаточное количество и населить ими уголь въ Херсонской губерни. 
Желая скупать мертвыя души, Чичиковъ разьфзжаеть по разнымь м$ет- 
ностямь и закоулкамь Росси. Здфсь онъ вотрёчаеть рядъь типовъ 
($ 79 «Учебника») разнообразнаго свойства и закала. Въ первой части 
«Мертвыхь Душъ» поэть выводить Манилова, Коробочку, Ноздрева, 
Собажевича, и Плюшкина; во второй части — ТфнтЬтникова, Петра Пе- 
тровича Пфтуха, Муразова, Хлобуева, Кашкарева, генерала Бетрищева 
и друя лица. Трудно сказать, какой характерь изъ приведенныхь 
нами, лучше удался писателю. Вс они представляють тимы, именно 
типы, т. е. самыя ярыя и самыя тлубовя очертавйя пилой массы по- 
добныхь имъ людей. Они олицетворяють, воплощають въ живомь об- 
раз№ ту или другую нравственную слабость общества Русскаго: Мани- 
ловъ-—мечтательную праздность, Коробочка-—хозяйственную жизнь, ли- 
шенную всякихь понят о высшемъь порядк мыслей и желан!й, свой- 
ственныхь человзку, какь существу разумно-свободному; Ноздревь есть 
типь разбитаго малаго, взбалмошнато, хвастуна, заб1яки, лгуна, — 
Собакевичъ, поражающий своею медвЪфжьей, до пятидесяти лёть жизни 
не знавшею болфзни, натурою, есть типъ кулака-помвщика, —Плюшкинъ 
олицетворяеть скупость во всемъ ея безобрази... ТЪФнитЪтниковь — типъ 
лфности и застоя всякой дфятельности, не смотря на богатство даровъ, 
которыми одарили его воспитаве и природа, — это «коититель неба», 


— 214 — 


по прекрасному выражено поэта... Петрь Петровичь Пфтухь — тиль 
чревоугодника, генераль Бетришевъ — военнаго тшеславмя, Муразовь — 
простоты, милосермя къ ближнему и всепрощевя, Хлобуевь — типъ 
противорвч!Й всякаго рода и олицетвореще глубокаго религюознаго чув- 
ства... Въ лиц Чичикова поэть караеть неправильное стяжаще въ са- 
мыхь утонченныхь формахъ извЪстнаго рода свзтски-опытныхь людей — 
это типь-—плута пробрутателя. Ве эти личности, кром$ Муразова, 
возбуждаютъ неудержимый см№хъ однимъ и горьшя слезы другимъ. Они 
сыЪфшны пошлостйо и суетностно своихъ дфйстый и достойны полнаго 
сожалёя по тёмъ искрамъ добра, которыл остались въ нихъ. Гоголь 
смфется, но и плачетъ... Въ одномь мфетВ своей поэмы онъ говорить: 
«И долго еще опредфлено мн чудной властью идти объ руку сь мо- 
ими странными героями, озирать всю тромадно-несущуюся жизнь, озирать 
ее сквозь видный лиру смъжь и незримыя, невпдомыя ему слезы!» (Мерт- 
выя Души ч. 1, гл. УП, стр. 258, изд. 1842). Эти «невфдомыя, незримыя 
слезы» проявляются во всей поэм, во слфдь за изображещемъь нрав- 
ственнаго и умственнаго паденя человфка. Представляеть намъ поэть 
Коробочку, въ ея обыденной жизни, среди хозяйства, низведшаго ее 
до полнаго умственнаго притуплешя, и когда мы готовы осудить Ко- 
робочку, поэть вдругь даетъь намъ понять, чтобы мы не бросали въ 
нее камнемъ: «Но за чЪмъ такъ долго заниматься Коробочкой? Коро- 
бочка ли, Манилова ли, хозяйственная ли жизнь, или не хозяйствен- 
ная—мимо ихъ! Не то на свётВ дивно устроено: веселое мизомь обра- 
тится вь печальное, если только долго застоишься передъ нимъ... Мо- 
жеть быть, станепгь думать: да полно, точно ли Коробочка, стоить такъ 
низко на безконечной лстницф человфческаго совершенствован!я? Точно 
ли такъ велика пропасть, отдфляющая ее отъь сестры ел, недосягаемо 
огражденной стфнами аристокралическато дома съ блатовонными чугун- 
ными лветницами...» (1 ч., гл. Ш, стр. 107—108, изд. 1842). Выво- 
дить передъ нами поэть Плюшкина и его отвратительную скупость, до- 
ходящую до того, что онъ за лоскутокь бумаги угрожаеть прислуг% на 
страшномь судЪ раскаленными желфзными рогатками,—выводитъ такое 
скаредное лице Гоголь и восклицаетъ въ заключени главы о Плюшкин»: 
«И до такой ничтожности, мелочности, гадости могъ снизойти челов къ! 
и похоже это на правду? Все похоже на правду, все можеть статься съ 
человзкомъ. Нынфшн@Й же пламенный юноша отскочиль бы съ ужа- 
сомъ, еслибы показали ему его же портретъ въ старости. Забирайте же 
съ собою въ путь, выходя изъ мягкихь юношескихь лёть въ суровое 
ожесточающее ‘мужество, забирайте съ собою веъь человьческя движе- 
мя, не оставляйте ихъ на дорог, не подымете потомъ! Грозна, страшна, 
грядущая впереди старость, и ничего не отдаеть назадъ и обратно! 
Могила милосерднфе ея, на могилё напишется: здфсь погребенъ чело- 
зВкь! но ничего не прочитаешь въ хладныхь, безчувственныхь чертахъ 
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безчеловчной старости» (гл. УГ, стр. 244). — И въ этомъ отрывЕ® 
видна та же любовь къ человзку, какую мы прежде замЪтили, говоря 
о КоробочкВ. Самому Чичикову поэть протягиваеть свою дружескую 
руку въ горьыя минуты его жизненныхь страданй. Чичиковъ аресто- 
вань: «Онъ повалился на землю, и безнадежная грусть плотояднымь 
червемъ обвилась около его сердца. Сь возрастающей быстротой стала 
точить это ничфмь незащищенное сердце. Еще день, день такой грусти, 
и не было бы Чичикова на свфт®. о м надь Чичиковимь не дремала 
чья-то всеспасающая рука...» (ч. П, стр. 211). Таковъ Гоголь всюду, 
въ своей поэмЪ... Лиричесюй павосъ Гоголя проявляется весьма часто: 
онъ проявляется тамь, гдф писатель говорить о меткости Русскаго 
языка (ч. Т, стр. 206, глава У, въ конц), о лётахь своей юности 
(начало гл. УТ, ч. 1), удали Русскихь людей (1—230), о судьбЪ писа- 
телей (ч. Г, стр. 256, гл. УП); онъ бъеть живымь гремучимъ клЮчемь 
тамъ, гд№ поэть рисуеть простую, но дивную природу Росси (ч. Т, 
стр. 425, гл. ХГ, дорогу по Росёи (ч. Т, стр. 427, гл. ХГ), «маня- 
щую и чудесную», —тройку Русскую (1. Г, стр. 473, гл. ХПГ), птицу- 
тройку, —усадьбу Тфнтьтникова (ч. П, гл. 1), поражающую своими кра- 
сотами и захвалывающую въ груди духъ,—0зеро (ч. П, стр. 79 т 94— 
95, гл. Ш), зеркальное и широкое, версты четыре въ поперечник В. 
Описавйя природы согрты глубокимь религознымъ, или палрлотиче- 
скимъ чувствомъ... Приведемъ примвръ: «Бьеть перепель, во ржи, дер- 
таеть въ травв дергунъ, урчать и чиликають перелетаюния коноплянки, 
по невидимой воздушной л®стницВ сыплются трели жаворонковъ и 3в0- 
нами трубъ отдается турлыканье журавлей, строющихь треугольники 
свои въ небесахь, и отклукаетсл вся въ звуки превратившаяся окрест- 
ность... Творец»! какь еще прекрасень твой лёръ в злуши, въ 
деревушиь, вдали оть большихъ дорогь и городовъ» (ч. И, м. нь 
стр. 27). Примфромь описашя природы, проникнутаго патр!отиче- 
скимъ чувствомь, можеть служить слфдующий превосходный отрывокъ: 
«И опять по обфимъ сторонамъ столбовато пути пошли вновь писать 
версты, станщонные смотрители, колодцы, обозы, сВрыя деревни съ са- 
моварами, бабами и бойкимъ бородатымъ хозяином», бЪтущимь изъ по- 
стоялато двора съ овсомъ ‘въ рук, изшеходь въ протертыхь лаптяхъ, 
плетущийся за 800 верстъ, городишки, выстроенные живьемьъ, съ дере- 
вянными лавченками, мучными бочками, лалтями, калачами и прочей 
мелюзгой, рябые шлагбаумы, чинимые мосты, поля неоглядныя и по ту 
сторону и по другую, помфщичьи рыдваны, солдатъ верхомь на лошади, 
везуний зеленый ящикъь съ свинцовымь горохомь и подписью: такой-то 
артиллер!Иской батареи, зеленыя, желтыя и св жо-разрытыя черныя по- 
лосы, мелькающия по степямъ, затянутая вдали иЪеня, сосновыя вер- 
хушки вь туманЪ, пропадаюций далече колокольный звонъ, вороны какъ 
мухи и горизонть безь конца... Русь! Русь! вижу тебя, изъ моего чуд- 
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наго, прекраснаго далека тебя вижу; бфдна природа въ тебф, не раз- 
веселять, не испугають взоровъ дерзыя ея дива, вЪнчанныя дерзкими 
пивами искусства, города съ многооконными, высокими дворцами, врос- 
шими въ утесы, картинных дерева и плющи, вроспце въ домы, вь шум 
и вь вфчной пыли водопадовъ; не опрокинется назадъ голова, посмотрёть 
на громоздяшуяся безь конца надъ нею и въ вышин% каменныя глыбы; 
не блеснуть сквозь наброшенныя одна на другую темныя арки, спутан- 
ныл виноградными сучьями, плющами и несмфтными миллюнами дДикихъ 
розъ, не блеснуть сквозь нихъ вдали вЪчныя лини Чяющихь горъ, не- 
сущихся въ серебряныя, ясныя небеса. Открыто-пустынно и ровно все 
въ тебЪ; какь точки, какъ значки, непримфтно торчать среди равнинъ 
невысоше твои города; ничто не обольстить и не очаруеть „взора. Но 
какая же непостижимая, тайная сила влечеть къ теб? Почему слы- 
шится и раздается немолчно въ ушахъ твоя тоскливая, несущаяся во 
всей длинЪ и ширинф твоей, отъ моря до моря пфсня? Что въ ней, въ 
этой пфснф? Что зоветь, и рыдаеть, и хватаегь за сердце? Каве звуки 
болфзненно лобзають и стремятся въ душу и вьются около моего сердца? 
Русь! чего же ты хочешь оть меня? какая непостижимая связь таится 
между нами? Что глядишь ты такъ, и зачфмъ все, что ни есть въ тебъЪ, 
обратило на меня полныя ожидазя очи?... И еще, полный недоумВни, 
неподвижно стою я, & уже главу осфнило грозное облако, тяжелое гря- 
дущими дождями, и онфмфла мысль передь твоимъ пространствомъ. Что 
пророчитъ сей необъятный просторь? Здфсь ли, въ тебф ли не родиться 
безиредвльной мысли, когда, ты сама безь конца? ЗдЪфеь ли не быть бо- 
талырю, когда есть место, гдЪ развернуться и пройтись ему? И грозно 
объемлеть меня могучее пространство, страшною силото отразясь во глу- 
бинф моей; неестественной властью освфтились мои очи: у! 
кающая, чудная, незнакомал землф даль! Русь...» 

Въ примфрь иластическаго описаня можно привести описане сада, 
Плюшкина: «Старый, обширный садъ, тянувиИйся позади дома, выхо- 
дивиИЙ за село и потомъ пропадавийй въ полф, зароспйй и заглохлый, 
казалось, одинъ освфжалъ эту обширную деревню и одинъ быль вподнЪ 
живописенъ въ своемъ картинномь опустфнш. Зелеными облаками и не- 
правильными, трепетолистными куполами лежали на небесном гори- 
зонт соединенныя вершины разросшихся на, свобод№ деревъ. Бфлый ко- 
лоссальный стволь березы, лишенный верхушки, отломленной бурею, или 
грозою, подымалея изъ этой зеленой гущи, и круглилея на воздухЪ, какъ 
правильная мраморная, сверкающая колонна; косой, остроконечный из- 
ломъ его, которымь онъ оканчивалея къ верху вмфсто капители, тем- 
нфль на снфжной бълизн» его, какъ шапка, или черная итица. Хифль, 
тлушившЙ внизу кусты бузины, рябины и ленаго орфшника и пробЪ- 
жавпйй потомъ по верхушкв всего частокола, взбфгаль наконець вверхъ 
и обвиваль до половины сломленную березу. Достигнувъ середины ея, 


какая свер- 


— 217 — 


онъ оттуда свЪшивалея внизъь и начиналь уже цфилять вершины дру- 
гихь деревъ, или же висвлъ на воздухЪ, завязавши кольцами свои тон- 
ме, цфиые крючья, легко колеблемые воздухомъ. МЪстами расходились 
зеленыя чащи, озаренныя солнцемъ, и показывали неосвфщенное ити 
нихъ углублене, зявшее какь темная пасть, оно было все окинуто 
тфнью, и чуть чуть мелькали въ черной глубинЪ его: б®жавшая, узкая 
дорожка, обрушенныя перилы, пошатнувшаяся бесфлка, дуптиетый дрях- 
лый стволь ивы, сфдой чапыжникъ, густой щетиною вытыкавпий изъ-ва 
ивы изсохийе отъ страшной глушины, перепутавицеся и Е, 
листья и сучья, и наконець молодая вЪтвь клена, протянувшая съ боку 
свои зеленые лапы—листы, подь одинъ изъ которыхъ забравшиеь Богъ 
вфеть какимъ образомъ солнце, превращало его вдругь въ прозрачный 
и огненный, чудно Фявшй въ этой густой темнотф. Въ сторон, у 
самаго края сада, нфсколько высокорослыхъ не вровень другимъ, осинъ, 
подымали огромныя вороньи гн%зда на трепетныя свои вершины. У Е 
изъ нихъ отдернутыя и невполн% отд%ленныя взтви, висвли внизъ вмфотф 
съ изсохшими листьями. Словомъ, все было хорошо, какъ не выдумать 
ни природЪ, ни искусству, но какъ бываеть только тогда, от — 
соединятся вмфст®, когда по нагроможденному, часто безъ тож, труду 
челов®ка пройдеть окончательнымъ рзцомъ своимь природа, облегчить 
тяжелыя массы, уничтожить грубоощутительную правильность и нищен- 
сыя прорЪхи, сквозь которыя проглядываетгь нескрытый, м 
и дасть чудную теплоту всему, что создалось въ хладв размфренной 
чистоты и опрятности» (ч. Т, стр. 216, гл. УП. 

Слогъ поэмы Гоголя «Мертвыя Души» живописный, изобразительный, 
Одно слово, одинъ эпитеть служить для яснаго обозначешя всего ха- 
рактера человка. Коробочку Чичиковъ называеть т - 
этимь однимъ эпитетомъь поэть ярко очертиль всю умственную тупость 
хозяйки-барыни, которая думаеть изъ мертвыхь душь извлечь выгоду 
въ хозяйетвЪ... Плюшиина мужики зовутъ «заплатаный», и довольно 
одного этого выразительнато слова, чтобы составить опредленное по- 
няме о скрягЪ, который носить халать съ прорфхою на спин, а самъ 
владфеть тысячами душъ и цфлыми кладями хл№ба, сЪна и всяческаго 
земнаго обимя... ТЪнтЪфтникову Гоголь придаеть эпитеть “ПОЛИТЬ 
неба», и этимъ речешемъ весьма живо характеризуеть умственныйн лизнен- 
ный застой его... Петра Петровича Пфтуха зоветь поэть «арбузомъ»,.. 


Прими. — Для ознакомлен1я съ «Мертвыми Душами» надо прочесть я 
мЪнно цлую главу: или о ПлюшкинЪ, или о Коробочь\, или о "Твнтвтников ь 
При чтени надо указывать на характеристичесыя черты Гоголевскаго твор- 
чества; юмор *), лирическая мфета поэмы, умфнье живописать предметь и 060- 
бенности языка. 


1 { селости. 
*) Юморъ заключается въ соединен!и слезъ и смфха, скорби и ве 
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$ 101. Назваме поэми. — Гозоль въ заголовкВ назваль «Мертвыя 
Души» поэмою. Многе принимають это названйе въ древнемъ смыслв, 
именно въ смыслВ «Имады» и «Одиссеи». ДЪйствительно, поэма Гоголя 
имфеть много признаковъ, характеризующихъ эпопеи Гомера: во-первыхъ, 
подобно Гомеру, Гоголь изображаеть въ «Мертвыхь Душахьъ» всю Рос- 
спо (у Гомера вся Грешя геронческаго пер1ода): разные ея города, села, 
захолустья и углы. Гоголь, подобно Гомеру, касается везхъ сословй. Самь 
поэть такъ пишетьо «Мертвыхь Душахъ» В.А. Жуковскому: «Если совершу 
это твореше, такъ какь нужно его совершить, то.... какой огромный, ка- 
кой оригинальный сюжетъ! Какая разнообразная куча! Вся Русь явится 
въ немъ! Передо мною все наше, наши помфщики, наши чиновники, 
наши офицеры, наши мужики, наши избы, словомъ вся православная Русь. 
(Рус. Архивъ 1871, стр. 955, письмо изъ Парижа 1836). — Во-вторыхь 
Чичиковъ, подобно Гомеровекому Одиссею, странствуетъ изъ одной мфст- 
ности въ другую, въ-третьихь и у Гомера и у Гоголя является чудес- 
ное. Покупать мертвыя души для переселеня ихъ въ одну изъ Русскихъ 
губерн! представляется весьма чудеснымъ замысломъ. Этотъ замысель 
своею особенностйо, своимъ невфроятнымь планомъ, сбиваль съ толку, 
повергаль въ изумлеше не только Коробочку, Собакевича, Плюшкина, 
но и лица, болфе серьезныя, болБе понимающйя дфло. Собственно 
говоря, одинъ только генераль Бетришевь помираль со смЪху оть вы- 
думки Чичикова. Наконець еще одинь Гомеровсый премъ есть у Го- 
голя: это — обище сравненйЙ и выразительность эпитетовъ. Такъ бой 
часовъ у Коробочки сравнивается со змФями, наполнившими комнату; 
лучь жизни на лиц Плюшкина уподобляется утопающему, который на 
мгновене выплылъ на поверхность р$ки; шумъ отъ перьевь походить 
на телЪги, профззжавиия съ хворостомъ лфсь; Русская тройка служить 
сравнешемъ для народа Русскато, стремящагося обогнать друМе народы 
и государства. Есть и друше примфры сравненш, составленныхь въ духЪ 
Гомера. — Эпитеты Гомеровсые отличаются своею картинностйо: въ нихъ 
предметъь рисуется разомъ съ двухъ сторонъ, напр. хитроумный, бы- 
строногй, широковершинный. У Гоголя много подобныхь же эпитетовъ, 
напр.: тренетолистный, остроконечный, лапы-листы, высокорослый, грубо- 
ощутительный, собака-страшилище, парень-запвало, замбкъ-исполинъ, 
свЪжо-разрытый, многооконный, открыто-пустынный, остро-конечный, ми- 
ловидно-кругливиийся, безобразно-дуплистая ива, тумано-сизыя пятна и 
пр. — Друме называють «Мертвыя Души» романомь (въ Христ. Гала- 
хова), и самь Гоголь называль ихь романомъ (въ письив Жуковскому 
оть 1839 г. Рус. Арх. 1871, стр. 0938 и 0941). Въ текстЪ «Мертвыхь 
Душь», Гоголь именуегь ихь безразлично: то поэмою (стр. 132, 376, 
изд. 18472), то повфетшо (стр. 81, 480). 


Бибиоф.—0 «Мертвыхъ Душахъ»: С, П. Шевырева. Москвитянинъ 1842, ч. 
ТУ.—П. А, Плетнева. Современникъ 1845, т. ХХХУШ.— В. Г. Бюлинскаю. 0о- 
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чиненя, ‘изд. 1862, ч. УТ.—С. Дудышкииа. Отеч. Зам. 1854, № УГ. —Очерки 
Гоголевскахо пер1ода Рус. литературы. Соврем. 1855 и 1856 г. — Библот. для 
Чтенця 1855, № 10 и11. — А. Гриорьева. Русское Олово 1859, № 2. — Г. Ар- 
нольди прекрасная сталья въ Рус. Вфст. 1862, № 1. Разсказывается содержание 
тлавы о генерал БетрищевЪ, его разговоръ про 12-й годъ, помолвка ТЪнт$н- 
никова, за Улиньку, радость его. — Новые вадйанты изъ «Мертвыхь Душъ» въ 
Рус. Старин% 1872, № 1. — Письма Гоголя къ В. А. Жуковскому и Плетневу о 
«Мертвыхь Душахъ». Рус. Арх. 1871, стр. 954 и д. — Перешиска Гоголя съ друзь- 
ями. Въ соч. Гоголя. 

Примьч.—Прекрасными образцами поэмы могуть еще служить: «Атасверь» 
В. А. Жуковсколо и «Семейная Хроника» С. Т. Аксакова. Оба произведешя от- 
личаются классическою простотою и художественно-обработаннымъ языкомъ. Въ 
поэм Аксакова, кромЪ ярко-обрисованныхь характеровъ, достойны особеннахо 
изученйя т страницы, гдЪ сочинитель изображаеть природу Оренбургскаго края 
(изд. 8, стр. 18—25), — превосходный примтуръ описаня.... 


$ 102. УП. Романъ.—Особенную и повсюду распространенную от- 
расль эпической поэзи составляеть романь. Словесность Русская и ино- 
странная преимущественно проявляется въ означенной формё. Романъ 
тешерь преобладаеть надъ другими видами элической поэзи и замфниль 
собою древнюю эпопею, или поэму. 

Романъ, повфеть, разсказъ, очеркъ имфють одну и ту же пфль — 
изобразить дЪйствительную жизнь со всфми ел свЪтлыми и темными 
сторонами, подъ покровомь вымысла. Различаются они между собою 
объемомъ п сложностпо содержазя. Разсказъ (или очеркъ) представляеть 
частный случай изъ жизни человфка, или общества; повзеть обшири%е бе- 
ретъ свое содержаше изъ жизни человфка, или общества; романо есть изо- 
бражене всей жизни извЪстнато человЪка въ томъ или другомъ обще- 
ств, или — самого общества, во всей широт и полнот его жизни въ 
извфстное время. Романъ — та же исторя, но только лишенная годовъ 
и чисель; романъ — та же исторя, но обрисовывающая, по преимуще- 
ству, частную жизнь человЪка, или общества. Изъ романа (или пов%- 
сти) можно получить вфрное и обстоятельное поняше о цбломъ въ. 
Романь Англскаго писалеля Вальтера-Скотита «Айвентд» (Ивангое) 
рисуеть рыцарскую эпоху; романъ Душкина «Евгенй Онфгинъ» — кар- 
тину Русскаго общества двадцатыхь годовь нынфиняго стол№я; по- 
вЪеть Голя «Тарасъь Бульба» представляеть собою описаве казачества 
въ ХУГ вЪкф. 

8 103. Происхождеще слова «романз». — Происхожден!е слова, «ро- 
манъ» относять ко времени господства Римлянъ надъ Галлами. Рим- 
ляне, занявь Галлию при Юзжи Цезарф, начали вводить свой язык; 
изъ смьшешя двухь языковъ, — туземнаго и простонароднаго Латин- 
скаго, — образовалось особое нарЪще «Вотапиз» (готал20), Роман- 
ское. Первыя сочиненйя въ Галми писаны этимъ нарземъ и отъ того 
получиди имя «романовь». Содержащемъ ихъ были происшествия воен- 
ныя, волшебныя, эротичесвя. 
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$ 104. Очерк истори романа. — Первые романы относятся ко 
времени упадка классической Словесности. — ЗалВмъ въ иеторши ро- 


мана особенно выдаются Средше Вфка. Въ это время явились такъ на- 
зываемые рыцарске романы, сперва во Франщи, потомъ въ Испани 
(ХТв.). Лучшимъ временемъ рыцарскато романа былъ конець Среднихъ 
вЪковъ. Рыцарсый романъ бралъ содержаше изъ эпическихъ сказанйй о 
Карл Великомъ и Святой Чаш (Граал). Про Карла Великаго и его 
рыцарей сложилось множество разсказовъ, особенно про его любимаго 
рыцаря Роланда. Разсказы про Карла и его рыцарей дышать любовю 
къ родинЪ, къ своему государю и ненавиство къ варварамъ. Въ нихь 
главное вниман!е сосредоточено на мужествЪ рыцарей. Разсказы о Св. 
Чашф (Граалф) исполнены, по преимуществу, духовнаго начала. Содер- 
жане разсказа о Св. Чаш% немногосложно. 7. Н. Греновекий, профеесоръ 
Московскаго университета, такъ его передаетъ: «У Тосифа Аримаеейскаго 
была дратоцьнная, выдолбленная имъ изъ цпфльнаго камня, чаша: изъ 
нел, говорить сказане, вкушаль Спаситель послёднюю земную пищу 
свою за Тайной Вечерею; въ нее же пролилась Божественная кровь со 
креста. Около этой таинственной чаши совершается непрерывающееся 
чуло. Человфкъ, смотрящий на нее, не старфетея, не знаеть земныхъ 
немощей и не умираеть, хотя бы сладостное созерцаюие продолжалось 
двфети лёть, говорить легенда. Но доступъь къ ЧашЪ труденъ: онъ 
возможенъ только высочайшему цзломудрио, благочестйо, смиреню и 
мужеству, однимъ словомь — высшимъ доблестямъ, изъ которыхь сло- 
жилея нравственный идеалъ Среднаго ВЪка. Таковы должны быть блю- 
стители «Граля». Молитва и война составляють ихъ призваше и под- 
вигь въ жизни, но война священная, за вфру, а не изъ суетныхь жи- 
тейскихъ пфлей». Сущность сказай о Карл Великомъ и Св. Чашв 
всегда состояла изъ рыцарскихъ приключений. Въ рыцарскихь романахъ 
представлялся мйръ волшебствъ, тдф чудесному не было границъ, гдЪ 
казалось все возможнымъ, гдз небо, земля и океанъ согласились на 
всякое чудо: таковъ «Амадись Гальсюй», явившийся въ ХТУ—ХУ вЪкФ, 
сочинене Португальца Васко де Лобейра (ум. 1325 г., а по другимъ 
1403 г.). Амадисъ, сынъ короля Пер1она Французскаго и Элизены, до- 
чери короля Гавинтера Британскаго. Главный предметь романа — раз- 
сказъ о любви Амадиса и Орюны, дочери Англйскато короля Лизуарта. 
Романъ «Амадись» былъ родоначальникомъ всфхъ безчисленныхь ры- 
царскихь романовъ Среднихъ ВЪковъ. Въ перевод на НЪмецей языкъ 


(1583 г.) онъ явился съ такимъ заглавемъ: «храбраго герод Амадиса' 


Французскаго прекрасныя истори, въ которыхь именно разсказывается 
о его происхожденш, рыцарскихь и в$чно памятныхь дВявихь, въ ко- 
торыхъ, какъ въ зеркал, найдутъ увеселее владтельныя особы, князья, 
графы, бароны, рыцари и дворяне, а также веб т, кто отъ юности 
упражняется въ военныхь или подобныхъ занятяхъ, и они узнають 
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здесь, какъ должно вести себя на турнирахъ, при состязани копьями и 
другимъ оруядемъ». Эта книга замфчалельна, какъ зеркало нравовъ ры- 
царскихь временъ. Испансый писатель Сервантес называеть «Амадиса» 
лучшей изъ вефхъ книгъ, написанныхь въ этомъ родз. 

Противъ рыцарскихь романовъ возсталь Сервантееь (1547—1616). 
Онъ пародироваль созданный мфьъ призраковь, превратиль волшеб- 
ные замки въ простые трактиры, исполиновъ-рыцарей — въ мельницы 
вЪтреныя, воителей чести и славы одфль въ ржавыя латы, покрыль по- 
лукартоннымь мечемъ, посадиль своего героя на клячу, однимъ сло- 
вомъ: написаль «Донъ-Кихота». Первая часть этого романа явилась 
зъ 1605 г., а вторая въ 1615 г. — «Донъ-Кихоть» подожиль конець 
распространено романовъ рыцарскихъ и утвердиль въ Европейской ли- 
тератур® романъ сатирический. Мы говоримь «утвердиль», потому что 
основанёе сатприческому роману положиль знаменитый Французсый пи- 
сатель ХУТ вБка Рабле (1483—1553). Его романъ «Гаргантюа и Пан- 
тагрюэль», въ пяти книгахъ, явивиийся 1532—1546 г., представляет 
широкую картину нравовъ и понят ХУТ вфка. Въ этомъ замфчатель- 
шемъ произведени подвергнуты сатир папство, монашество, религ!0з- 
ные споры (Лютеранъ и Кальвинистовъ), схоластическое воспитане, ры- 
царсве романы, администрашя, войны, правосуще и разныя друмя сто- 
роны той эпохи. * 


Примьи.—Необходимо призналь, что первая идея осмфять рыцарсве романы 
принадлежить Раблэ. Такъ поэтъ разсказываеть, что терой его романа Панта- 
трюэль однажды прикрыль языкомъ своимъ всю армю отъ дождя, — & лошадь 
Гаргантюа тавъ сильна, что вырывала, хвостомъ деревья. Ясно, что поэтъ желать 
осмфять рыцарсве романы. —Прекрасный эпизодъ изъ романа Раблэ, подъ на- 
звашемъ «Панургово Стадо», переведенъ въ Рус. Вфст. 1877, № 6 «происхождеше 
романа», стр. 646 и д. Значительные отрывки изъ того же романа въ Сиб. Вфд. 
1875, Юль. 


Въ ХУШ в., вь Ангии, положено начало иоучительному роману. 
Вся забота романистовъ этого круга состояла въ томъ, чтобы преобра- 
зовать нравы и бичевать порокъ; они имфли цзлио даль читателю осно-- 
валельное наставлене, точное указаше, полезный совЪтъ. Основателями 
поучительнаго романа были: Дефо (1661—1731), Ричардеонь (1689— 
1761), Фильдинаь (1707—1754) и Гольдемить (1128—1714). Романъ 
перваго—«Робинзонъ Крузо», переведенный на, разные языки и обошедний 
весь свфтъ, романы втораго «Памела» и «Клариеса Гарловъ», романъ 
третьяго «Томъ Джонсь», романъ четвертаго «Векфильдскй Священникь» 
имфли громадный кругь читателей, — частю имфють и теперь (напр. 
«Робинзонъ Крузо» и «Векфильдеюй Свишенникъ»). 

Исторический романъ своимъ основашемь и широкимъ развимемь 
обязанъ Англ скому писателю Вальтеру-Скопиту (1711—1832). Вияше 
Вальтера-Скотта на Европейское общество было могущественное: поэты 
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и историки принялись изучать и изображать историческую жизнь по пути, 
указанному романистомъ. Съ этихь поръ исторйя перестала быть раз- 
сказомъ только о войнф и мирЪ: она сдЪлалась повЪстпо о частной 
жизни человфка и общества и стала произведенемъ искусства. Вальтеръ- 
Скотть своими романами положиль начало художественной школ® въ 
Истоми ($ 54). Лучшими романами Вальтера-Скотта признаются: «Ве- 
верлей», «Айвенго», «Кенильвортъ», «Квентинъ- Дюрвардъь» и дру- 
ге 1). 

Английсве писатели ХТХ взка, Диккенсь и Тэккерей, недавно умершие, 
своими могучими талантами и обаятельною силою юмора, содЪйствовали 
распространению нравоописательнаю романа. Со временъ Диккенса 
(1812—1870) романь шуобрёль общественное зналеше. Романъ «За- 
писки Пикквикскаго Клуба» обратиль внимане общества на неудовлетво- 
рительное состояше мфеть заключеня для несостолтельныхь должниковъ; 
«Одиверъ Твисть» повель къ преобразованию приходскихъ нопечительствъ; 
романъ «Тяжелыя Времена» способствоваль улучшенйю положешя рабо- 
чихь на фабрикахь и заводахь; «Николай Никельби», гдЪ Диккенеъ 
описываеть свое воспиташе, положительно стеръ еъ лица земли страш- 
ныя Йоркширея школы, въ которыхъ господствовали злоупотребленя, 
нев жество и жестооое обращене съ дфтьмн. Само АнглЁйское прави- 
тельство прислушивалось къ голосу романиста Диккенса. Воть тому до- 
казалельство. Завязка романа «Холодный Домъ» основана на процесс$, 
которыхь тянется безконечно. Диккенсъ разоблачиль слабыя стороны пуб- 
личныхь и частныхь АнглЁйскихъ ‘учрожденй. Граждансый судъ обра- 
тиль внимане на романъ Диккенса и на одномъ обфдь было высказано 
автору, что теперь произошли важныя перемфны въ судЪ и вновь по- 
ступивиия дла будуть окончены безъ большой потери времени. Авглй- 
све ораторы въ парламентскихь р$чахъ ссылались на романы Диккенса. 
Вь 1868 г. Бувери, говоря противъ перваго министра Дизраэли, выра- 
зился такъ: «бей, колоти меня, но я все таки скажу подобно мистеру 
Тутсу (это лице выведено въ роман «Домби и Сынъ»): это ничею не 
значить, мнт весьма хорошо на моемь миетль».—Изъ приведенныхь фак- 
товъ ясно видно общественное значене романа 2). 

Въ настоящее время литература продолжаетъ развивать эту отрасль 
изящной Словесности съ особенною любовшо. Романъ занимается разр$- 
шенемъ вопросовь общественныхь, политическихь, военныхь, литера- 


1) Вевхь его повфотей и романовъ до семидесяти. Въ настоящее время вы- 
ходить у насъ новое ихъ издане. 

2) Выше названные романы принадлежала Диккенсу и всЪ они отдфльно из- 
даны на Рус. языкЪ. Лучише переводы его романовъ сдфланы И. Введенскимъ. 
Онъ же перевель едва ли не самый знаменитый романъ Диккецеа «Домби п 


Сынъ». — Лучше романы Тэккерея «Ярмарка Тщеславя», «Нькомы», «Пенден- 
нисъ». Вс есть на Рус. языв%. 
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турныхь и даже научныхь; онъ касается жизни вефхъ слоевь общества, 
всЪхъ званй и состояний. 


Библофр.—0 романф.—Литор: безсЫеве 4ег Ргоза@ ем итаеп. 1851.—Вее- 
общая Исторйя Литературы. Шерра. Рус. переводы. Сиб. 1868, стр. 125—145 и 
д.—Истор1я всеобщей литературы ХУПТ в. Геттнера. Рус. перев. Сиб. 1863, 


т. Г. стр. 248—897 и д. — Исторя Англйской Литературы Тэна. Рус. перев. 
Сиб. 1871, т. П, стр. 295 и д. 


8 105. Образцы Русской повъсти и романа. — Пушкинъ, Гоголь и 
Лермонтовъ представили намъ прекрасные образцы повфсти и романа. 
ПовЪеть Пушкина «Капитанская Дочка», романъ его «Евген Онфгинъ», 
повфсть Гозоля «Тарасъ Бульба», романь Лермонтова «Герой налиего 
времени» по справедливости признаются высокими произведенями въ 
этой отрасли поэзши. —Подь вмяющемь Пушкина и Гоголя нашъ романъ 
развивается до настоящаго времени. Народный бытъ, разные обществен- 
ные вопросы, истор1я прошедшаго времени служатъ главнфйшимъ содер- 
н1емьъ для разсказовъ, повзстей и романовъ главнёйшнхъ представителей 
нашей Словесности: Туренева, Гончарова, графа Льва Толетою, Пи- 
свемскало, Печерскало (Мельникова), 9. Достоевскаю, В. Ерестовскало 
(Хвощинской), Кохановской, Щедрина (Салтыкова) и другихъ. Въ с0- 
чиненяхъ названныхъ писателей можно найти примфры разныхъ видовъ 
романа: историческаго, народнаго, поучительнаго, правоописательнаго, 
сатирическаго, юмористическаго и пр. 


Примъч.— Начало историческому роману положили у насъ: Завоскинъ (1789— 
1852) и Лажечниковь (1794 — 1869 т.). «Юрй Митославсьй» перваго (вышелъ 
1829 г.) и «Ледяной Домъ» втораго (вышелъ 1835 г.) пользуются большою 
извЪетностю, нежели друше романы этихъ писателей. 


ГЛАВА П. 


Лирическая ШоэзЕя. 


$ 106. Лирическими (отъ Греч. слова Л6‹а—лира, музыкальное ору- 
4е) называются тая произведевя, въ которыхъ выражаются личния 
чувствовавя самого поэта, его мысли и желашя. 

Какъ выражее личныхь чувствъ поэта, его желанй, его мыслей, 
лиричесыя произведеня субъективны. — Но эта субъективность должна, 
проникатьея общечеловьческими началами, т. е. показывать тая сто- 
роны, которыя присущи каждому разумному существу. —Въ лирическомъ 
произведен тглавнЪфЙйшимъ образомь выражается, сказали мы, личность 
поэта. Отсюда не слЗдуеть, чтобы лирическй поэть говориль въ сво- 
ихь произведешяхъ только о себф; онъ можеть избирать содержанемъ 
своей лиры разные предметы изъ мфа видимаго и духовнаго: но всявйй 
подобный предметъь онъ разематриваеть по отношени къ себь, къ своему 


чувству, къ с60ей мысли. — Лирическое произведеше должно выражать 
тлубокое и сильное чувство—иначе не стоить и браться за перо поэту, 
вБшателю всего высокаго и прекраснаго,—а такъ какъ сильныя, глубо- 
я чувствованя непродолжительны, то и лирическое произведеше должно 
отличаться храикостйю. Лучийя лиричесмя произведешя Пушкина, по- 
объему своему, весьма кратки, напр.: «Туча», «Зимняя Дорога», «Мо- 
литва», «Памятникъ», «Поэть», «Пророкъ», «Зимнйй Вечерь» и пр. 

8 107. Главньймие виды лирической поэззи. —ГлавнЪйше виды ли- 
рической поэзи слфдуюйще: иЪеня, ода, элемя, сатира, эпиграмма, и 
сонетъ. 

8 108. 1. Пьеня.—Ифеня есть невольное, безыскусственное выражеше 
чувствь и думь народа. Пфеня имЗегь важное значеше въ жизни народа. 
Она сохраняеть остатки язычества, (Коляда, Дидъ-Ладо), воспоминания объ 
историческихь событяхь (Татары, Тоаннъ Грозный, Петрь Велик); она 
выражаеть разныя черты народнаго быта (разлука съ отцемъ и матерью, 
положеше молодой въ чужой семь, отправлене молодца на, службу цар- 
скую); радости и скорби народа передаются въ пфенЪ; въ ифенЪ хра- 
нится родной языкь во всей его свЪжести, сил и богалств®. Туть мы 
встрёчаемь обише выразительныхь эпитетовъ, разнообразныя формы 
уменьшительныхь словъ, напр.: солнышко, цвЪфточки, василечки, тра- 
вушку, яблоньку, трушицу, пташечку, бабочекъ, утушку, лебедушку, 
соловейку, соловеюшку, рыбушку, плотвитушку (плотва), —нарёчия и при- 
латательныя тоже въ уменьшительной формВ, напр.: тонешинька, бфле- 
шинька, бфлешинько, поскорешиньку. Вообще языкъ псенъ достоинъ 
особеннаго внимая. 

Отлчительный признакь нашихъ ифеенъ, сь внутренней стороны, 
составляють тлубокая унылость, какое-то раздолье и забвеше. При- 
чиною грустнаго настроешя нашихь ифсень служить, по всему в$- 
роятйо, суровая наша природа и разныя неблагопрятныя историчесяя 
обстоятельства (Татарское иго, крёпостное право, затворничество жен- 
скаго пола). — Отличительнымь признакомь ифсень нашихь съ внш- 
ней стороны служить любовь къ аллегори и отрицалельному сравненю, 
напр. | 


Не свЪтла—то ночь безъь м%сяца, 
Не красенъ день безъ солнышка, 
Не весела свадьба безъ балюшки, 
Безъ батюшки безъ кормилеца.. 


Или: 
Ужь какъ палъ тумамъ на сине море, 
А злодЪй-—тоска въ ретиво сердце; 
Не сходить туману съ синя моря, 
Ужь не выдти кручин® изъ вердца вонъ. 
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Руссыя народныя пфени раздфляются на, разные разряды: хороводныя 
пени («а мы просо сФяли»), святочныя («и я золото хороню»), свадеб- 
пыя, подблюдныя («катилося зерно по бархату»), семейныя и пр. 


Бибмоф.—Обширные сборники народныхъ Русскихь пфсенъ изданы Сахаро- 
вымь и Шейномь. Сборникъ первато въ книг «Сказаня Русскато народа», 
Спб. 1841. Пени здесь раздЪляются на 12-ть отдфловъ: святочныя, хороводныя, 
плясовыя, свадебныя, семейныя, разгульныя, удалыя, солдатсвя, казацкйя, исто- 
рическля, обрядныя и колыбельныя.— Сборникъ Шейна, 1870 г., предлатаетъ пфени 
дётекля, хороводныя, плясовыя, бесфхныя, обрядныя, свадебныя и похоронныя.— 
Друмя бибжмотр. указалйя см. во 2 ч. Христом. А. Филонова, из. 3-е, стр. 7-8. 


Приведемъ образцы народной ифени. 


1. Слава Богу на небЪ, слава! Его вфрнымъ слугамъ не измни- 
Государю нашему на сей землв, вальсл, слава! 
слава! Чтобы правда была, на, Руси, слава! 

Чтобъ нашему Государю не стар ть- Крале солнца свЪтла, слава! 
ся, слава! А эту иЪеню мы хлЪбу поехь, сла- 
Его цвфтному платью не изнаши- ва! 
ваться, слава! ХлЪбу поемъ, хлЪбу честь воздаемъ, 
Его добрымъь конямъ не изъфзжи- слава! 

валься, слава! 


Примъч. — Эта ифеня называется въ народж пЪенею «хлЪбу да солюз и от- 
носится къ разряду я0дблюдныхь, т. е. такихь, которыя поются во время Свя- 
токъ передъ поставленнымь на столё блюдомь. Въ это блюдо собравийеся на 
святочный вечеръ гости опускалтъ кольца, перстни, серьги, хлфбъ, соль, — 
и потомъ загадывають о своей судьбЪ. 


2. Ахь, ты, полемое, поле чистое! Что лежить убить добрый моло- 
Ты, раздолье мое, широкое! день, 
Ахъ ты вефмъ, поле, пзукрашено, Избитъ, изранень, исколотъ весь; 
Ты травушкой и муравушкой, Что не ласточки, не касаточки 
Ты цвфточками, василечками; Кругь тепла гиЪзда увиваются, 
Ты однимь, поле, обезчещено: Увивается туть родная матушка; 
Что посреди тебя, поля чистато, Она плачеть—какъь рЪ%ка льется, 
Выросгаль туть часть ракитовь А родна, сестра плачеть-—камь ру- 

кустъ; чей течетъ, 


Что на кусточк®, на ракитовомъ, 
Какь сидить туть младъ сизъ орелъ, 
Вь когтяхь держить черна ворона; 
Онъ точить кровь на сыру землю. 
Подъ кустикомьъ, подъ ракитовымъ, 


Молода мена плачеть — какь роса 
падетъ: 

Красно солнышко взойдетъ, росу 
высушить! 


3. Не шуми, мати зеленая дубровушка, 
Не мфшай мн, доброму молодцу, думу думали; 
Какъ заутра мнЪ, доброму молодцу, во допрось идти, 
Передь грознаго судью, самого Царя. 


УЧЕБН. ПО СЛОВЕСН. 


15 


— 226 — 


Еще станеть меня Царь-Государь спрашивати: 
«Ты скажи, скажи, дтинушка, крестьянской сынъ, 
Ужь какъ съ кЪмъ ты вороваль, съ кВмъ разбой держаль? 
Еще много ли съ тобой было товарищей?» 

— Я скажу тебЪ, надежа православный Царь, 

Вею правду я скажу теб, всю истину, 

Что товаришей у меня было четверо: 

Ужь какъ первой мой товарищь-— темная ночь, 

А второй мой товарищь—булатный ножъ, 

А какъ трет товарищь—мой добрый конь, 

А четвертый мой товарищь-—тугой лукъ, 

Что разсыльщики моп—калены стр$лы,— 

Что возговорить надежа православный Царь: 
«Исполаль тебф, дЪтинушка, крестьянской сынъ, 
Что умфль ты воровать, умфль отвЪть держать, 

Я за то тебя, дтинушка, пожалую 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиною.» 


8 109. Искусственная народная пъсня.—У насъ многе писатели со- 
ставляли ифени въ духЪ народа, напр. И. Днитубевь «Стонеть сизый 
толубочекь», 0. Нелединскя-Мелецк «Выйду я на рёченьку», А. Мерз- 
ляковь «Среди долины ровныя», баронъ Дельвиь «Пфла, ила пташечка», 
Цизановь «Травушка», А. Пушкинь «Сватушка, сватушка», «Кто при 
звЪздахь п при лун?» (Полтава) и тешальный Кольцовь (1809—1842), 
сочинитель цфлаго ряда художественно-народныхь пфсенъ: «Что ты спишь, 
мужичекь?» «ПЪфеня Пахаря», «Хуторокъ», «Урожай», «Песни Лихача 
Кудрявича», «Сяду я за столъ» и пр. 

Приведемъь образець искусственной ифсни: «Ифеня Пахаря». 

Ну, тащися, сивка, 
Пашней десятиной! 
Выбфлимь желфзо 
О сырую землю. 

Красавица-зорька, 

Въ небЪ загорВлась, 
Изь большова лЪса, 
Солнышко выходить. 

Весело на пашн%; 
Ну! тащися, сивка! 

Я самъ-другь съ тобою, 

Слуга и хозянъ. 

Ведлело я лажу 
Борону и соху, 


Телфгу готовлю, 
Зерна насыпаю. 

Весело гляжу я 
На гумно, на скирды, 
Молочу и вЪю.... 

Ну! талцися, сивка! 

Пашенку мы рано 
Съ сивкою распашемъ, 
Зернышку сготовимъ 
Колыбель святую. 

Его вепоить, вскормить 
Мать земля сырая; 
Выйдеть въ полф травка — 
Ну! тащися, сивка! 
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Ну! тащися, сивка! 
Накормлю досыта, 


Выйдетъ въ пол травка — 
Выростеть и колосъ, 
Станеть спфть, рядиться Наною водою, 
Вь золотыя ткани. Водой ключевою. 

Заблестить нашь серпъ здзсь, Съ тихою молитвой 
Зазвенятъ здфсь косы; Я вспашу, посвю: 
Сладокъ будетъь отдыхъ Уроди мнф, Боже, 
На снопахъ тяжелыхъ! ХлЬбъ—мое богатетво! 

А. Кольцов. 


Бибмор.—Сборникъ иноземныхь народныхъ пфоенъ издаль въ т г Г. т 

31а р. У ы 

подъ назваемъ «Пфени разныхъ народовъ».. Здфеь помфщены пЪени Болгар 
свя, Сербемя, Шведская, Датская, Французокя, Гречесвя и пр. 


$ 110. П. Ода (Греч. слово %8) собственно значить хвалебная 
ифень въ честь боговъ, героевь и знаменитыхь гражданъ. У Грековъ 
оды соединялись съ обрядами релимозными и торжествами гражданскими. 

Въ блестящую эпоху Персидскихь войнъ (490—480) Греческая ли- 
рика достигла высокаго совершенства. Изъ числа лириковь в вре- 
мени *) особенно прославился Пиндарь (520—490 м и ги ты 
сохранило намь изъ его произведенйй только однф побфдныя п т Е 
ники). ЭпиниюЙ принадзежить къ роду хвалебной лирической е и. 
Онь быль вызванъ культомъ и торжественными праздноваями. ый 
эпиниюя было все прекрасное и благородное, жившее въ цфломъ народ 
и относившееся не только къ настоящему времени, но и къ славному 
его прошедшему; онъ иЪлся предь пфлымъ народомь, и этоть неро 
слышалъь въ немъ свою славу и славу своихъ предковъ. Торжествен- 
ность и блескъь игръ, на которыхь пЪлея обыкновенно эпиниюй, еще 
болфе возвышали вдохновеше поэта—епиникиста. Предь многочислен- 
нымь собрашемъ нащи онъ восифваль не только самого ии но 
и его домь, его родину, его племя и возсылаль хвалу И его 
ботамъ. Съ другой стороны, восходя оть частнаго случая къ ы тему, 
поэть говориль пфлому народу и о перемфнахъ судебъ, и а 
счасшя, и о беземертной слав всего добраго и прекраснаго. ‘редметь 
эпиний — слава гражданина, который на Олимшйскихь или другихъ 
играхь побфдилъ своихъ соперниковь или быстротою коней, или р 
и ловкостью, или искусною игрою на инструмент. ПослВ такой побЪ ды 
обыкновенно слёдовало торжество, приготовляемое родными х друзьями 
побфдителя. Торжество открывалось релимознымь ходомъ ко храму т 
жертвеннику; зат®мъ слФдовало жертвоприношеше, потомъ—пиръ, т 
чивавпийся веселымъ хороводомъ. Во время такого праздника, выступаль 
хоръ и пЪль пфень (00ду—681) въ честь побфдителя. На таве-го слу- 


*) У Грековъ было девять лириковъ: Стезихорьъ, Алкей, Симонидь, Ививъ, 
Алкманъ, Вакхилидь, Анакреонъ, Сафо и—самый знаменитый —Пиндаръ. 
* 
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чаи писаны «побфдныя пЪени» Пиндаромъ. Он отличаются высокимъ 
нащональнымь характеромъ. Поэтъ уметь побфду наиграхъ соединить 
съ релинозными и патротическими преданями Трековъ, съ истолею и 
славою не только всего рода и города побфдителя, но и всей Греши. 
Отсюда проистекаеть возвышенно-торжественный тонъ ихъ. Каждая ода, 
дышить какимъ-то священнымъ чувствомъ, какь бы присутстыемь бо- 
жества. Высокое достоинство лиры Пиндара признано было современни- 
ками, и еще при жизни поэтъ пользовался громкою славою: Родосцы з0- 
лотыми буквами начертали ту пфень, которою онъ прославиль ихъ 
островъ; Аеиняне воздавали ему огромныя почести; @ивяне съ блато- 
товъшемъ берегли домъ, въ которомъ родился поэтъ. | 

До насъ дошло сорокь пять эпинимевь; по играмъ, на которыхь 


ифлись, эпиникш раздфляются на, четыре разряда: эпиниют Олимшйске, 
Пиошеве, Немейске и Истмйсве. 


Примъи. — Такъ какъ пфени Пиндара иЪлись хоромъ, то и самый внъиийй 
составь ихъ примфнллея къ хоровому пн. Хорь, особенно во время празд- 
ника Длонисй (Бакха), обходиль во время ибня вокругъ жертвенника божества 
то съ той, то съ другой стороны и затфмъ опять останавливался передь самыхгь 
жертвеиникомъ. Сообразно съ этимъ и праздничная хоровая пфень дфлилась на 
строфы, антистрофы и эподы, Строфою (Греч. 9тро9}—оборотъ) называлась та 
часть пени, которую ибль хоръ; идя съ правой стороны на лЪвую. Антистро- 
фой (отъ двухъ Греч. словъ: 4 — противъ и стрёфо — оборачиваю) называлась 
<лфдующая часть пени, изтая хоромъ, шедшимь съ лфвой стороны на правую. 


Эподомь (Греч. слово &па86е — припфвъ) называлась та часть ифени, которую 
пЪть хоръ, остановившись передъ жертвенникомъ. 


Примпч.—Для образца учитель читаетъ оду Пиндара: изъ 2 ч. Христом. А, 
Галахова или .А. Филонова. 


Оды Горащёя (Евинть Горащй Флаккъ), знаменитато Римскаго ли- 
рика, жившаго при Август, отличаются отъ живой, пЪсенной поэзш 
Греческой, своимъ дидактическимь характеромъ. Въ большей части ихъ 


размышлен1е господствуеть надъ чувствомъ. Оды Горащя разнообразны 
по содержаншо. О лир онъ говорить: 


'Звонкимъ же лиры струнамъ даровала беземертная муза 
Славить боговь и сыновъ ихъ, увфичанныхь побдой, 
Бранныхь коней и веселье вина и заботы младыя. 


Самыя замфчалельныя его оды — палтротичесвя: онф дышать силь- 
ною любовно къ старинной Римской доблести (уй\физ). Кром того, въ 
нихь находится живое изображене многихъ современниковъ поэта, напр. 
Августа, Мецената, Виргил!я. Свойства истиннаго поэта лирическаго 
изображены имъ во 2-й одЪ ТУ-й книги, гд% себя, смиренную пчелу, 
онъ противополагаеть величественному лебедю, Греческому лирику 
Пиндару. 


Въ новой Европё, въ половинё ХУП в. водворяется господство 
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Французскато классицизма, т. е. рабскаго подражая древнимъ Грече- 
скимъ и Римскимъ поэтамъ. Буало, живпий при Людовик$ ХУ, вь сво- 
емъ сочинени «Га роёЫдие» даетъ правила, для искусственной оды ). 
Ода, сказалъь Буало, есть совокуплене многихъ строфъ, которыми опи- 
сывается матеря благородная, важная, р%дко нЪжная и приятная, въ 
рчахь весьма великолВиныхь. Принадлежности искусственной оды Буало 
вычисляеть во 2-й пфсн% «ТГагф роёйдие»: условный восторгъ, лириче- 
свй безпорядокъ, громоглаеный тонъ, вмз шательство Греческихъ и Рим- 
скихъ божествъ, почти постоянное воззваюе къ Аполлону и музамъ, 
обшя похвальныя мета, слово «пою» и отсутствье дфйествительнаго со- 
держанйя. 

Искусственныя оды начаты у насъ Ломоносовымь; ихъ видимъ у Ко- 
строва и Державина. Въ «разсужденш о лирической поэзи» Державин 
передаеть слово въ слово взгляды Буало и самъ быль распространите- 
лемъ ложноклассической оды. Изъ этого разсуждевя видно, что онъ въ 
одф и гимнЪ считаль необходимыми не только высок! слогь, но и 060- 
бые условные прйемы, напр. «отступленя, перескоки, околичности, сом- 
нфнй и вопрошеня». — Ложноклассическую оду осмфяли у нась Ёри- 
довъ и Дмитулевь. Въ повфети «Канбъ» Крыловъ сравниль ее съ шел- 
ковымь чулкомъ, который всякому можно натянуть на ногу. Въ сочи- 
нени «Чужой Толкъ» Дмитревь Фдко осмзяль всВ искусственные пр!- 
емы писателей одъ. 

Справедливость требуеть замЪтить, что между одами Ломоносова и 
Державина, не смотря на ихь искусственность, находятся прекрасные 
образцы этого вида лирической поэзи. Для примфра укажемъ на оды 
Ломоносова «Подражане Тову», «Утреннее и Вечернее Размышлене о 
Болемь Величеств®», «На восшестые на престоль Императрицы Ели- 
саветы Петровны» (8-я ода). Первыя оды выражаютъ глубокое религ1юз- 
ное чувство и любовь къ природв; ода «На восшестве на престолъ» 
преисполнена высокими патруотическими чувствами и непреоборимою 
привязанносмю кь наукф. Оды Державина вносять новую стихо въ 
этоть видъ поэзи: онф проникнуты живымъ описавемь недосталковъ 
современнаго поэту общества. Сатира (осмфяне слабостей) бъеть въ 
нихь жгучими струями. Дабы удостовфриться въ истинз высказанныхь 
словъ, надо читать слЪд. его оды: «Фелицу», составившую эпоху въ 
развити оды, — «На смерть князя Мещерскаго», «Вельможу», «Водо- 
падъ», «Кь первому Сосфду». Релимозная ода Державина «Богъ» пр- 
обрЪла поэту громкую славу. 

Есть прекрасные образцы одъ у Пушкина, напр. «Клевотникамь Рос- 
си», «Наполеонъ», «Полководець» и пр. 


*) По опредфленю «Буало», 7093$я есть Рам 4ез четз. 


— 230 — 


$ 111. Приведемь образцы одъ. 
Корыстолюбцу ') (Горашя). 


(Гиметь — гора въ Аттик, славилась пчелами и мраморомъ.- — 
„Атталь, Пергамевй царь, отказаль свои богатства Римскому народу, 
но Аристоникь объявиль притязавя на это наслёдетво, покуда нако- 
нець Римсвй консуль, Перпенна, не взяль его въ плнъ, и не отвез 


сокровищь въ Римъ. — Сабины — помфстье Горащя. — Баи — то- 
родъ въ Кампанш, знаменитый купальнями. — Оркусь — Римевй Плу- 
тонь, богъ ада. — Отражь подземныхь в00ъ — Харонъ). 


Въ жильв моемь вдоль стёнъ не блещетъ позолота, 

Не вьется изъ кости узоръ; 

Гиметсюй архитравъ не прибавляеть гнёта, 
Отолбамъ, изсВченнымь изъ горъ 

Далекой Африки; въ Атталовы чертоги 
Я не врывался, какь пришлець; 

Кментки не прядуть мнЪ для пурпурной тоги 
Руна пушистаго овець. 

За то я сердцемъ чистъ, и въ немь — даръ силы вышней — 
Кипитъ поэя ключемъ; 

Я не прошу боговъ о милости излишней; 
БЪлнякь, но чтимый богачемъ, 

У дружбы сильныхъ я не вымоляю дара: 
Съ меня довольно и Сабинъ! 

День дню б№житъ во слЪдъ; луна опять изъ шара 
Въ сершь обращается.... Но, сынъ 

Корысти, въ гробъ скользя, еще ты мраморь гордый 
Пилишь на плиты; позабыв 

О смерти, строишь домъ; тебЪ ужь мало твердой 
Земли, и, кажется, въ заливъ, 

ШумящЙ возлф Бай, ты хочешь сдвинуть берегу.... 
Да, алчный человЪкъ! Скажи, : 

Не ты ли на пол сосВда, въ часъ сумерекъ, 
Срываль священныя межи 

И у кментовь мялъ снопы на бфдныхь пашняхъ? 
Тобою изгнаны — гляди! 

Мужъ и жена, въ слезахь, несуть боговь домашнихь 
И чадъ, прижавшихся къ груди.... 

Но — вфрно лишь одно богатому жилище: 


*) Въ жизни и творевяхь Горащя преобладаеть довольство природой и ве- 
щами первой необходимости, соединенное съ враждебнымь противодфйствемъ 
слфной безотчетной корысти. Подобно многимъ другимъ, и эта ода исчерпываеть, 
задушевныя мысли поэта, касательно упомянутыхьъ предметовъ. 
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Въ селеньяхь Орковыхь оно! 
О чемъ хлопочешь ты? И сынъ вельможъ, и нии 
Землей поглотятся равно. 
За горсти золота не вывезь Прометея 
Изь ада стражь подземныхь водъ; 
Тантала держить онъ, гдЪ узы, тяготЪя, 
Легли на весь Танталовъ родъ, 
И, званый или нфть, въ положенное время 
Снимаеть съ бфднаго тяжелой жизни бремя. Крешевъ. 


Кь Мельшомень 1). (Горашя). 
Воздвигь я памятникь вфчн®е мфди прочной, 

И здан! царственныхь превыше пирамидъ; 

Его ни Фдюй дождь, ни аквилонъ полночной, 

Ни рядь безчисленный годовъ не истребить. 

НЪть, я не весь умру, и жизни лучшей долей 

Изб№гну похоронъ, и славный мой взнець 

Все будеть зеленфть, доколВ въ Капитолий 
`°Сь безмолвной дЪвою верховный ходить жрець ?). 

Слухь 060 мнф пройдеть на берегь говорливый 

Ауфида быстраго и до безводныхь странъ *), 

ГдЪ сь трона судить Давнъ “) народь трудолюбивый — 

Что изъ ничтожества быль славой я избранъ, 

За то, что первый я на голосъ Эожйсный 5) 

Свель пень Итали. 0, Мельпомена! свей 

Въ награду мн за трудъ сама вфнець ДельфИйскй 

И лавромъ увфнчай руно моихь кудрей. А. Феть. 
Приводимь здфсь для сравненя стихотворевя Державина и Пуш- 

кина: Памятиикъ 6). 


Я памятникъ себ воздвигь чудесный, вЪчный! 
Металловъ тверже онъ и выше пирамидъ: 
Ни вихрь его, ни громъ не сломить быстротечный 
И времени полетъ его не сокрушить. 

Такь! Весь я не умру; но часть меня большая, 
Оть тлЪна убфжавь, по смерти станегь жить, 
И слава возрастеть моя, не увядал, р 
Доколь Славяновъ родъ вселенна будеть чтить. 


1) Гораций, посвящая въ 732 году три первыя книги одъ Меценалу, зажлю- 
чаетъ ихъ, въ видВ эпилога, этой одой, въ которой онъ еще яенЪй, чВмъ въ П, 
20, товоритъ о важности своей заслуги и сроемъ безсмери.—*) Доколь будуть 
ириноситься жертвы Вест и Юпитеру Капитолйскому, слФдовательно, по по- 
нятшо Римлянъ, вЪчно.—3) Берега Ауфида — родина Горащия. —*) Давиъ, пер- 
вый царь Апуми. Гормий и зяфсь земляковъ своихь поставиль на первомъ пла- 
н$.—5) Горшй тордилея тфмь, что первый начать подражать Эолйскимь пЪв- 
памъ.—5) Писано 1796 г. 
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Слухь пройдеть обо мнф оть Бфлыхь водъ до Черныхь, 
Тдь Волга, Донъ, Нева, съ Риоея льеть Уралъ; 
Всякъ будегь помнить то въ народахъ неисчетныхъ, 
Какь изъ безвзстности я тфмъ извфетенъ сталь, 
Что первый я дерзнуль въ забавномъ Русскомъ слог *) 
О добродЪтеляхь Фелицы ?) возгласить, 
Въ сердечной простотВ бесздоваль о Бог 3) 
И истину царямъ съ улыбкой говорить. 
О, Муза! возгордись заслугой справедливой, 
И презрить кто тебя, сама, тЪхъ презирай; 
Непринужденною рукой, неторопливой, 


Чело твое зарей беземертя вЪнчай.  Державинз. 


Памятникъ “). 


Я памятникъ себф воздвигь нерукотворной; 
Кь нему не заростеть народная тропа; 
Вознесся выше онъ главою непокорной 
Наполеонова столпа. 
НЪть! весь я не умру: душа въ завфтной лир 
Мой прахъ переживеть и тлЪнья убфжить — 
И славенъ буду я, доколь въ подлунномъь м 
Живъ будетъ хоть одинъ шитъ. 
Слухъ 0бо мн пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветь меня всякь супйй въ ней языкъ: 
И гордый внукь Славянъ, и Финь, и нынЪ дикой 
Тунгузъь, и другъ степей Калмыкъ. 
И долго буду тБмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя л лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховь л быль полезенъ, 
И милость къ падшимъ призывалъ. 
Велфнью Божно, о муза, будь послушна! 
Обиды не страшись, не требуй и в%нца; 
Хвалу и клевету пр1емли равнодушно 


И не оспаривай глупца. — Пушкино. 


На день восшестыя на Вееросейекй Престоль Ея Величества Госуда- 
рыни Императрицы Елисаветы Иетровны 1747 года 5). 
1. Царей и царствъ земныхъ от- Возлюбленная тишина, 
рада, Блаженство сель, градовъ ограда, 


*) Державинъ быль первый изъ Русскихь писателей, сочинявиий лиричесв1я 
пьесы въ забавномъ слогв.—?) Екатерина И, «Фелица» .—з) Разумется ода Дер- 
жавина «Ботъ».—“) Сочинено въ 1886 г. — 5) Правописаве удержано нами по 
издано 1757 г., гдф эта ода называется четвертою. 
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Коль ты полезна и красна! 
Вокругь тебя цвЪты пестр®ють 
И класы на поляхь желтВють; 
Сокровишь полны корабли 
Дерзають въ море за тобою; 
Ты сыплешь шедрою рукою 
Свое богатство по земли. 

2. Великое свфтило миру, 
Блистая съ вфчной высоты 
На бисеръ, злато и порфиру, 

На всВ земныя красоты, 

Во всБ страны свой взоръ возво- 
дить; 

Но краше въ свт не находить 

Елисаветы и тебя. 

Ты кромф Той всего превыше; 

Душа Ея зефира тише, 

И зракъ прекраснЪе рая. 

3. Когда на тронъ Она вступила 
Какъь Вышн подаль Ей вфнецъ, 
Тебя въ Росешо возвратила, 

ВойнЪ поставила конець; 
Тебя праявъ облобызала: 
МнЪ полно тбхъ. побЪдъ, сказала, 
Для коихь крови льется токъ. 
Я Россовъ щастьемъ услаждаюсь, 
Я ихъ спокойствомъ не мФняюсь 
На цфлый западъ и востокъ. 
4. Божественнымъ устамъ при- 
личенъ, 
Монархиня, сей кроткЙ гласъ: 
О коль достойно возвеличенъ 
Сей день и тоть блаженный часъ, 
Когда отъ радостной прем$ны 
Петровы возвышали ствны 
До звЪздь плескане и кликъ! 
Когда Ты крестъ несла рукою, 
И на престоль взвела съ собою 
Доброть Твоихъ прекрасный ликъ! 
5. Чтобъ слову съ оными срав- 
НЯТЬСЯ, 


1) Повторяемъ, что мы удерживаемъ 


Достатокь силы нашей малъ; 
Но мы не можемъ удержаться 
Отъ ивы Твоихъ похвалъ. 
Твои щедроты ободряютъ 
Напеь духъ и къ бЪгу устремляють, 
Какъ въ понтъ пловца способный 
вЪтрь 
Чрезъ яры волны порываетъ; 
Онъ брегъ съ весельемъ оставляетъ; 
Летить корма межъ водныхъ н$дръ. 
6. Молчите 1) пламенные звуки 
И колебать престаньте свфтъ; 
ЗлЪеь въ мир расширять науки 
Изволила Елисаветъ. 
Вы наглы вихри не дерзайте 
РевЪть, но кротко разглашайте 
Прекрасны наши времена. 
Вь безмольи внимай вселенна: 
Се хощеть Лира восхищенна 
Гласить велики имена. 

7. Ужасный чудными дВлами 
Зиждитель мира искони 
Своими положиль судьбами 
Себя прославить въ наши дни; 
Послалъ въ Россшо Человзка, 
Каковъ неслыханъ быль оть вфка. 
Сквозь всё препятства Онъ вознесъ 
Главу побфдами вЪнчанну, 
Россю грубостью попранну 
Съ собой возвысилъ до небесъ. 

8. Въ поляхь кровавыхь Мареь 

страшился, 

Свой мечь въ Петровыхъ зрярукахъ, 
И съ трепетомъ Нептунъ чюдился, 
Взирая на Россо йсвй флагъ. 
Въ стБнахъ внезапно укрёпленна 
И здаными окруженна 
СомнЪнная Нева рекла: 
Или я нын% позабылась 
И съ онаго пути склонилась, 
Которымъ прежде я текла? 


правописаве стариннахо издавя. 
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9. Тогда божественны науки 

Чрезъ горы, р%ки и моря, 

Въ Россно простирали руки, 

Къ сему Монарху говоря: 

Мы сь крайнимъ тщавемъ гововы 
Подать въ Россойскомъ родф новы 
Чистйшаго ума плоды. 

Монархь къ (ебф ихъ призываеть, 
Ужё Рося ожндаетъ 

Полезны видфть ихь труды. 

10. Но ахь жестокая судьбина! 
Бессмеря достойный Мужъ, 
Блаженства нашего причина, 

Кьъ несносной скорби нашихъ душь, 
Завистливымь отторжень рокомъ 
Нась въ плач погрузильглубокомъ! 
Внушивъь рыдай нашихь слухь, 
Верьхи Парнасски восстенали, 

И Музы воплемъ провождали 

Въ небесну дверь пресвЪтлый Духъ. 

11. Въ толикой праведной печали 

СомнЪнный ихъ смущалея путь; 

И токмо шествуя желали 

На гробъ и на дла взглянуть. 
Но кроткая Екатерина 

Отрада по Петр едина 
Премлеть шёдрой ихъ рукой. 
Ахь естьлибъ жизнь Ея продлилась; 
Давнобъ Секвана постыдилась 

Съ своимъ искусствомъ предъ Невой! 

12. Какая свЪтлость окружаеть 
Въ толикой горести Парнассъ? 

О коль согласно тамъ бряцаеть 
Прятныхъ струнъ сладчайний гласъ! 
Ве холмы покрываютъ лики; 

Въ долинахъ раздаются клики: 
Великая Петрова Дшерь 
ЦЩедроты отчи превышаетъ, 
Довольство Музъ усугубляеть, 

И кь щастью отверзаеть дверь. 

13. Великой похвалы достоинъ, 
Котда число своихь побфль 
Сравнить сраженьямъ можеть воинъ, 


И вь полЪ весь свой вЪкъ живетъ; 
Но ратники ему подвластны 
Всегда хвалы его причастны, 
И шумь въ полеАхъ со веёхъ сто- 
ронъ 
Звучашу славу заглушаеть, 
И грому трубъ ея мёшаетъ 
Плачевный побЪжденныхь стонъ 
14. Ся ТебЪ единой слава, 
Монархиня, принадлежитъ, 
Пространная Твоя держава 
О какь ТебЪ благодарить! 
Воззри на горы превысоки, 
Воззри въ поля свои широки, 
ТлЪ Волга, Днфиръ, гдЪ Обь течетъ; 
Богатство въ оныхъ потаенно 
Наукой будеть откровенно, 
Что щедростью Твоей цвЪтетъ. 
15. Толикое земель пространство 
Когда Всевышний поручиль 
Тебь въ щастливое подданство, 
Тогда сокровища открыль 
Какими хвалится Инди; 
Но требуеть къ тому Росая 
Искусствомь утвержденныхъ руЕъ. 
Се злату очистить жилу; 
Почувствують и камни силу 
Тобой восставленныхь наукъ. 
16. Хотя всегдашними снфгами 
Покрыта сфверна страна, 
Тдф мерзлыми Борей крылами 
Твои взвфваеть знамена; 
Но Богь межь льдистыми горами 
Великъ своими чудесами: 
Тамъ Лена чистой быстриной 
Какъ Нилъ народы напаяеть 
И бреги наконець терлеть, 
Сравнившись морю шириной. 
17. Коль многи смертнымь неиз- 
вЪетны 
Творить налура чудеса, 
ТГдв густостыю животнымъ тфены 
Стоять глубоше лфеа, 
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Гдь въ роскоши прохладныхъ т$ней 
На паствЪ скачущихь еленей 
Ловящихь крикъ не разгоняль; 
Охотникъ гдЪ не мфтилъ лукомъ; 
СЪкирнымъ земледфлець стукомъ 
Поющихь птицъ не устрашалъ. 
18. Широкое открыто поле, 
Гдь Музамъ путь свой простираль! 
Твоей великодушной воль 
Что можемъ за се воздать? 
Мы даръ Твой до небесъ прославимъ, 
И знакъ шедротъ Твоихъ поставимъ, 
Тдф солнца всходъ и гдё Амуръ 
Въ зеленыхъ берегахъ крутится, 
Желая паки возвратиться 
Въ твою державу оть Манжуръ ‘). 
19. Се мрачной вЪчности запбну 
Надежда, отверзаетъ намъ! 
Гл нфть ни правилъ, ни закону, 
Премудрость тамо зиждеть храмъ; 
Невжество предь ней блёднЪетъ. 
Тамъ влажный флота путь бфлфеть 
И море тщится уступить: 
Колумбъ Росейсвй черезь воды 
Спъшитъ въ невфдомы народы 
Твои шедроты возвфстить. 
20. Тамь тьмою острововъ по- 
сЪянъ, 
Р№кЪ подобенъ Океанъ; 
Небесной синевой одфянъ 
Павлина посрамляеть вранъ. 
Тамъ тучи разныхъ птиць летають, 
Что пестротою превышають 
Одежду нфжныя весны; 
Питаясь въ рощахъ аромалныхъ, 
И плавал въ струяхъ прятныхь, 
Не знають строя зимы. 


21. И се Минерва ударяетъ 
Въ верьхи Рифейски кошемъ; 
Сребро и злато истекаетт 
Во всемъ наслфди Твоемъ. 
Плутонъ въ рассВлинахъ мятется, 
Что Россамъ въ руки предается 
Драгой его металль изъ горъ, 
Которой тамъ натура, скрыла; 
Оть блеску дибвнаго свфтила 
Онъ мрачный отвращаетъ взоръ. 
22. О вы, которыхъ ожидаеть 
Отечество отъ нфдръ своихъ, 
И видьть таковыхъ желаетъ, 
Какихь зоветь отъ странъ чужихъ, 
О ваши дни благословенны! 
Дерзайте нынё ободренны 
Раченьемъ вашимъ показать, 
Что можеть собственныхь Плато- 
новЪ 
И быстрыхь разумомъ Невтоновъ 2) 
Росслйская земля раждать. 
23. Науки юношей питалтъ, 
Отраду старымъ подаютъ, 
Въ щастливой жизни украшають, 
Въ нещастной случай берегутъ; 
Въ домашнихь трудностяхъ утха, 
И вь дальнихь странствахъ не по- 
м»ха.. 
Науки пользують везд%, 
Среди народовъ и въ пустынЪ, 
Въ градскомь шуму и на единЪ, 
Въ покоф сладки и въ труд 3). 
24. Тебф, о милости Источникъ, 
О Антель мирныхь нашихъ лётъ! 
Всевышн!й на того помощникъ, 
Кто гордостью своей дерзнетъ, 
Завидя нашему покою, 


*) Рёка Амуръ отошла къ Китаю по договору Нерчинскому въ 1689 г. Исто- 
рая Россш. С. М. Соловьева. Т. ХХ, стр. 228 и д. Поэтическое желане Ло- 
моносова исполнилось въ 1858 году: по Айгунскому договору пр1обрфтенъ Амур- 
скй край.—7) Веливйй Англ. малематикъ и натуралиеть (1642—1727). —°) Пе- 


реводъ изъ рчи Цицерона «рго Аге№а, роёбаз. 
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Противь Тебя восстать войною. И жизнь твою благословенну 
Тебя Зиждитель сохранить Съ числомъ щедроть Твоихъ срав- 


Во всвхь путяхъ беспреткновенну, НИТЬ. 


М. Ломоносовь. 


Разборъ оды.—0. И. Буслаевь въ замфчательной своей книг «0 
преподавави Отечественнаго языка» (М. 1867, изд. 2-е, стр. 269) вы- 
сказаль плодотворную мысль, что оды Ломоносова надо объяснять по 
схоластической РиторикЪ, т. е. по Риторик самого Ломоносова. При- 
ложимъ эту методу къ настоящей (осьмой) одф.—0Ода, по опредЪленю 
схоластической Риторики, есть такое лирическое стижотвореще, въ кото- 
ромъ выражается сильное чувство, возбужденное высокими предметами. 
Осьмая ода Ломоносова совершенно подходить подъ это опредфлене. 
Во-первыхь мы видимъ въ настоящей одЪ все высоке предметы; во- 
вторыхь—она выражаетъ сильное, особенно возбужденное чувство.— Что 
осьмая ода ведеть рЪчь о высокихь предметахъ, въ томъ всяый убЪ- 
дится, вникнувъ въ ея содержане. Въ содержанш мы видимъ слЪд. вы- 
соше предметы: плоды мира въ государств®, — прекращеве войнъ, ра- 
дость Русскаго народа по случаю восшествыя на престоль Императрицы 
Елисаветы, дЪяыя Петра Великаго, огромное пространство Росйи, — 
ея богатства естественныя, открыте Русскими новыхъ земель, надежда 
на появлене среди Русскато народа Платоновъ и Невтоновъ и польза 
наукь вообще. Нкоторые изъ этихь предметовь не однажды, а нф- 
сколько разъ воспфваются въ одЪ. — Тавще высоше предметы возбудили 
въ пфенопввцф сильное, восторженное чувство. Доказательствомъ силы 
и восторжевности чувства поэта служить обише фигуръ, которыми пре- 
исполнена вся осьмая ода. Укажемъ на главнфйшя фигуры оды: обра- 
щене, указане, восклицаве, заимослове, вопрошеше. Примфры обод- 

‹ щеная: 1-я и 2-я строфы, 4-я, 6-я, 14-я, 22-я и 24-я; примфры указа- 
тя въ строфахъ: 14-ой, 16-ой, 17-ой, 19-ой, 20-ой и 21-Й; примёры 
восклицанця — въ 4-ой строф%, 10-й, 11-й; прим ры заимословвя — 3-я 
строфа, 8-я; 9-я; примфры воирошешя — въ строфахъ 12-ой, 18-й. 

Кром фигуръ, осьмая ода Ломоносова заключаеть въ себф примры 
на разные виды 1иронове, какъ-то: метафоры, синекдохи, метоними, ги- 
перболы, антономази ($ 14). Примфры метафоры: <тишина — традовь 
отрада». Здвеь—отвлеченному предмету приписывается вещественный при- 
знакъ.—Корабли дерзают». Здесь, по словамь Ломоносова, «речеше къ 
одушевленной вещи надлежащее переносится къ бездушной». (Риторика, 
$ 182). —Примры синекдохи: «вокругь тебя четы пестрёють и клас 
на поляхь желтЪють». ЗдЪсь, по толкованю Ломоносова, «полагается 
видь вмЪсто рода». (Риторика, $ 184).—«Лавно-бъ Оеквана (Сена) по- 
стыдилась съ своимъ искусствомъ предъ Невой». Туть, по словамъ Ло- 
моносова, «часть полагается вмфсто цфлаго». — «Летить корма межь 
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водныхь н%дръ». ЗдЪсь часть вмфсто пфлаго.—«Охотникь не мВтиль 
лукомъ; сВкирнымъ земледълець стукомь поющихь птиць не устрашалъ». 
Туть положено «единственное число вместо множественнаго». (Рито- 
рика, $ 184).—Примфры метониз и: сиремудрость тамо зиждеть храмъ, 
невъжество блфднЪзетъ». ЗдЪсь, по объяснено Ломоносова, «положено 
свойство вмфсто дВйствующато». (Риторика, $ 185): премудрость вм. 
премудрые, умные люди; нев$жество вм. нев жественные, необразован- 
ные люди. — «Пространная Твоя держава тебя благодарить». «Верьхи 
Парнаески востенали». Туть «м№сто полагается выфсто содержимой’ 
вещи». (Риторика, $ 185): держава вм. народа, который въ ней оби- 
таеть;—верхи Парнассые вм. люди ученые и художники.—«Въ поляхь 
кровавыхь Марсь страшился, свой мечь въ Петровыхъ зря рукахъ, и съ 
трепетомь Нептунъ чудился, взирая на Рос. флоз». Туть «положенъ 
признакъ вм. самой вещи». (Ритор., $ 185), т. е. мечь вм. войны, флагь 
вм. флота. — Прим ры зиперболи: «Душа Ея (Императрицы Елисаветы) 
зефира тише и зражь прекраснте рая. — Петровы возвышали стёны 
ДО 36030 плескаше и кликъ». — Гиперболу. Ломоносовь опредфляегъ 
такь: «Ипербола есть повышене пили понижене слова невфроятное, ко- 
торое употребляется: 1) для напряжены, напр. бФтъ скорЪйший зихря 
и молнш; 2) употребляется для послаблевя, напр. чуть въ костяхь дер- 
жится». (Ритор., $ 196).—«Антономазя ссть взаимная перемфна именъ 
собственныхь п нарицательныхь». (Ритор., $ 186). Въ одё УШ-Й много 
примфровъ антономазш: «Ларе» страшился» вм. люди, ведупе войну; 
Нептунь чудился» вм. люди, ведупйе морскую войну; «Колумбь Росей- 
с > вм. человфкъ, который дёлаеть открыз!е новыхъ земель. «Можеть 
собственныхь Платоновь п быстрыхъ разумомъ Невтоновь Рос. земля 
раждать». Во вебхь этихь примфрахъ «употребляется имя собственное 
вмЪсто нарицательнаго» (Риторика, $ 186). 

Признаки ложно-классическоло направлевя въ 0дъ.—Осьмал ода, Ло- 
моносова, подобно другимь его похвальнымъ одамъ, составлена въ дух 
классическомъ. Во-первыхь, въ ней много находится миеолотическихь 
боговъ, намр.: въ поляхъ кровавыхь Марсь страшилея, свой мечь въ 
Пегровыхъ зря рукахь, и съ трепетомь Неитуунь чудилел, взирая на 
Россйскй флагъ, т.е. Петръ былъ побфдителемь на, сушв и на моряхъ. 
Эта простая, исторически-вёрная, мысль передана въ ббразахъ класси- 
ческихъ, или, лучше: лже-классическихь, потому что Ломоносовъ, какъ 
хрисманинъ, не могь взрить въ существоване Марса и Нептуна.—Въ 
16-й строфЪ встрчаетсл слёд. стихь: «тдВ (сВверной странВ) мерзлыми 
Борей крылами твои извЪваеть знамена». Опять языческое божество! Оно 
здфеь введено по подражанно классическимь поэтамгь древняго эра, ко- 
торые вВровали въ существоваше Борея. А у нась, у народовъ хри- 
станскихь, есть съверный вЪтеръ, а не «Борей съ мерзлыми крылази».— 
Въ 21-й строфЪ читаемь слВд. стихи: «И се Минерва ударяегь въ 


— 238 — 


верьхи Рифейски кошемъ, — Илутонь въ рассзлинахь мятется». Опять 
явыческя` божества! И введены въ дЪйстве по подражаншо Греко-Рим- 
скимъ писателямь древняго времени, которые взровали въ быме Ми- 
нервы (Аеины) и Плутона. — Въ’ 10-й строф видимъ слд. стихи: 
«Верьхи Парнасски восстенали, и Музы воплемъ провождали къ небесну 
дверь пресвзтлый духь (Петра)». Въ 12-й строфЪ опять «Парнассь и 
Музы съ ихь праятными струнами». Еще и еще классические образы! 
Простая идея, что ученые люди и художники оплакивали прелдевремен- 
ную смерть Петра, а появлеше на престол его дочери (т. е. Импера- 
трицы Елисаветы), привЪтствовали съ восторгомъ, — эта простая идея 
передана въ образахь классическихь, или, лучше: лжеклассическихъ, по- 
тому что Ломоносовъ, на самомъ-то дл, не могъ видЪть нигдЬ въ 
Россш Парнаса, населеннаго музами, «плачущими» о Петр$ и «весе- 
лящимися» объ Елисавет». Въ 6-й строф нашь поэть пишетъ: «се хо- 
шеть Лира восхищенна гласить велики имена». Еще разъ классичесяй 
образъ! Древйй поэть, напр. Пиндаръ, когда пзль оду, дЬйствительно 
ныфль въ рукахъ лиру: она пфлась съ помощ!ю этого струннаго инстру- 
мента. Потому онъ могъ и даже долженъ быль сказать, чтобы лира 
птъла. Но Ломоносовъ очень хорошо зналъ, что онъ не на лирЪ поётъ, 
что у него даже и лиры-то нфтъ,—что онъ просто сочиняетъ стихи, съ 
перомъ въ рукахь,—и однакожъ поэть, забывъ дЪйствительность, и раб- 
ски слфдуя древнимъ писателямъ классическаго хйра, говорить: «се хо- 
щеть Лира восхишенна зласить велики имена»... Итакъ внесен!е въ 
стихи мибологическихь именъ, а также Парнаса и лиры составляеть 
первый признажь ложно-классическаго направлешя разбираемой оды Ло- 
моносова. 

Вторымь признакомъ ложно-классическаго направленйя оды служить 
чрезмьрное восхвалене дЬль Петра, Екатерины Т и Елисаветы. Нахо- 
дясь подь вляшемъ классическихь одъ древнихъ писателей, которые 
превозноеили своихъ героевъ-иобфдителей до небесъ, приравнивали ихъ 
богамь, сообразно народному о нихъ понято, Ломоносовъ черезъ-чуръ 
преувеличенно хвалить своихъ, восифваемыхь въ настоящей одф, ге- 
роевъ; «Се хощеть Лира восхищенна гласитъ велики имена». Подь по- 
няте «велики имена» поэть подводить Петра, Елисавету и за урядь— 
Екалерину Т... Вопрекн истори, нашгь «Россйсвй Пиндаръ» говорить, 
что Петръ ‹возвысиль Россо до небесь» (7-я строфа). Въ одё 1743 г. 
Петръ называется прямо «богомъ». 

Воззри на трудь и громку славу, Онъ члены взяль Въ тебф плот- 

Что свЪть въ Петрз не ложно ск, 
чтить; Сошедъ къ тебЪ оть горнихъ мфеть; 

Нептунъ, познавъ его державу, Онъ нын% въ вфчности аяеть, 

СъМинервой сильный Марсъ гласить: На внука весело взираетъ, 

Онъ бозь, онъ бо быль твой, Рос@я! Среди героевъ, выше звфздъ! 
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Про Екатерину Т въ разбираемой осьмой одф Ломоносовъ пишеть, 
что Росфя превзошла бы Францио, если-бы «жизнь» Императрицы «прод- 
лилась» (11-я строфа). Похвалы нашего поэта Елисаветв необыкно- 
венны: ‹уста» у ней «божественны» (3-л строфа); душа ея «зефира тише 
и зракъ прекраснЪе рая» (2-я строфа); Елисавета превышаетъ «щедроты 
отчи» въ своихъ заботахь о «довольствЪ Музъ» (12-я строфа), т. е. 
дЬлается выше Петра Велихаго; — наконець Ломоносовъ называеть Го- 
сударыню «Минервою» (21-я строфа) и тЁмъ даеть понять, что онъ 
считаеть Елисавету «богинею мудрости»... Точь въ точь такъ посту- 
паль Пиндаръ, уподобляя своихъ героевъ богамъ! Но у Греческаго поэта 
была дЪйствительность на лице, т. е. блистательные подвиги на играх 
вь присутетыи безчисленныхь массъ народа. А у Ломоносова какал 
была дЪйствительность передъ глазами? Блестящаго развия просвёще- 
ня въ первыя семь лёть царствовавя Елисаветы на было; исторя 
весьма скромными чертами описываетъ эти годы: «нравы смягчаются, 
къ человфку начинсиоть относиться съ большимь уважешемъ и умствен- 
ные интересы начинають находить болфе доступа въ обществ$, которое 
начинаеть чувствоваль потребность высказываться, звслфдетвые чего 
являются начатки литературы и яопытки обработать, облагозвучить 
оруде выраженя пробивающейся мысли, лзыкъ». (Исторя Росии, соч. 
(. М. Ооловьева. Т. 22, стр. 264). Далфе история замфчаетъ, что всф 
попечешя правительства въ первыя семь дЬть парствоваюя Елисаветы 
клонились кь тому, чтобы даль силу указамь Петра Великаго, посту- 
пить вь его дух (тамъ же, стр. 265). Главное дфяве Государыни на 
пользу просвъщешя Росои заключалось въ основан Московскаго уни- 
зверситета, но упиверситеть открыть уже въ 1755 году... Поэтому чрез- 
мфрно прославлять Елисавету за первыя семь лфть царствовашя Ломо- 
носовъь не имфль достаточнато основашя‚—но языкомъ нашего пфено- 
пфвца двигала не лесть, а теоря, называвшаяся ложно-классическою. 
(См. статью 2. И. Сухомлинова о Ломоносов$ въ Рус. Вфет. 1861, 
т. 81, стр. 157 и д.). 

Третьимь признакомъ ложно-классическаго направленя оды нашего 
поэта служить лирический безпорядокь. Лирическимь безпорядкомъ на- 
зывался у древнихь поэтовъ быстрый переходь оть одной картины къ 
другой, оть одного предмета къ другому. У Ломоносова находимъ та- 
кой безпорядокь въ 10-й строф. Описывая разныя дфлыйя Петра, онъ 
вдругъ прерываегь свою спокойную рёчь и восклицаеть: «Но аъ же- 
стокая судьбина!» У древняго классическато поэта таше быстрые пере- 
ходы были естественны, ибо онъ воспфваль собые подъ вмяшемъ св$- 
жато, живаго впечатльня. Но Ломоносовь въ 1747 г.,—время полвле- 
ня осБмой оды,—не имлъ такого свфжаго и живаго впечатлфния, не- 
вольно заставляющаго прекратить спокойную рЪчь: Петрь 1-й умеръ 
1725 г. ` 
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Въ-четвертыхь, признакомъ ложно-классическато направлешя оды 
служать эиизоды, т. е. вставочные разсказы о постороннихь тлавному 
содержаню предметахъ. Тавше эпизоды у Ломоносова мы видимъ въ раз- 
сказ о ПетрЪ Великомъ и Екатеринв Г (строфы 7-я, 8-я, 9-я, 10-я и 
11-я). Эти эпизоды мЬшаютьъ развито главной идеи, состоящей въ томъ, 
чтобы показать илоды мира въ парствоваше Елисаветы. Указанная идея, 
сама по себЪ, могла дать богатое содержаве для цфлой оды, но Ломо- 
носовь, подражая древнимъ классическимъ образцамь, напр. Пиндару, у 
хотораго всегда въ одахъ вводились эпизоды, внесъь въ свое произведе- 
в1е два вставочныхь разсказа про Петра и Екатерину Т, совершенно не 
кстати. Если мы выбросимъ строфы 6-ю, 7-ю, 8-ю, 9-ю, 10-ю и 11-ю, то не 
разрушимь содержашя оды и не повредимъ развитйо главной ея идеи... 

Пятимь признакомъ ложно-классическаго направлешя оды служить 
обиже троповь и фигуръ. Выше уже были указаны примфры разныхь 
видовъ троповъ и фигуръ, находящихся въ од. 

Но не смотря на ложно-классичесыя свои формы, осьмал ода не- 
вольно увлекаетъ читателя силою патр!отическаго чувства и пламенною 
любовшо поэта къ наук !). 

Что касается языка, которымъь написана осьмая ода, то онъ, по 
смыслу теор самого Ломоносова, предложенной въ стать «О нользВ 
книгь перковныхъ»,—принадлежить къ образцамъ высокало слога. При- 
ведемъ слова Ломоносова: «Первой (т. е. высок) штиль (стиль) состав- 
ляется изь речешй Славяноросийскихь, то есть употребительныхь въ 
обоихъ нарЪяхъ, и изъ Олавянскихъ Росаянамъ вразумительныхь и не 
весьма обветшалыхь. Симъ штилемъ составляться должны Гречесмя 
Поэмы, Оды, прозаичныя р№ёчи о важныхь малеряхь, которымъ они 
оть обыкновенной простоты къ важному великольюю возвышаттся... 
По важности освященнаго мЪ%ста церкви Божей и для древности чув- 
ствуемь въ себ къ Славянскому языку нЪкоторое особливое почиганше, 
чъмь великольтныя сочинитель мысли сузубо возноситъ» (Соч. Ломоно- 
сова. Т. Т, стр. 530 и 533). По прямому смыслу этой теорш, Славян- 
с&Й лВЫКЪ «6У0убо возвыишаеть великолипныя мысли» сочинителя. Осьмая 
ода Ломоносова представляеть блистательное доказательство такого 
взгляда. ЗдЪсь въ каждой строф мы находимъ массу Слав. словъ, напр.: 
граддвъ, класы, злато, зракъ, привъ, гласъ, премфна, ликъ, брегъ, пре- 
станьте, хощетъ, гласить, искони, глава, зря, рекла, провождали, толи- 
&Й, токмо, едина, премлеть, дщерь, отчи, отверзаетъ, елень, паки, 
тамо, вранъ и пр. и пр. Ветрёчаются даже формы склонешя Славян- 
скаго, напр. одежду нЪжныя весны, не знають строгёя зимы. — Другпя 
особенности языка Ломоносова, неразрывно связанныя съ главнымъ 
строемъ его рёчи, слёдуюнця: 1) Слова и обороты, нынв мало употре- 


1) Си. 1-ю строфу, 3-ю, начало 7-й, конецщь 13-й, 15-ю, 16-ю, 17-ю и 20-ю. 
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бительные (или въ другомъ значения употребляемые): типгина красна 
(т. е. прекрасна), войнЪ поставила конець, полно тЪхь побфдь, Россы, 
спокойство, илесказе, достатокь силы нашей маль, способный вЪтрь, 
порываегь, наглы вихри, ужасный (ужасающий, непостижимый) чудными 
дЬлами, препятство, сомнзнная Нева, съ пути склонилась, внушивь 
рыдан!й нашихъ слухь, сомнфнный ихъ смущался путь, густость, бы- 
стрина и пр. 

2) Прилагательныя и причасмя кратюя, напр. сокровишщь яолны ко- 
рабли, яры волны, прекрасны времена, велики имена, главу вфнчанну, 
Россю попранну, Нева укриленна и окруженна, звучащу славу, Боже- 
ственны науки, новы плоды, полезны труды и пр. Попадается даже су- 
ществительное въ краткой формв, налр.: вселенна— (см. шестую строфу °). 

3) Ломоносовь часто употребляеть м%стоимене «что» вм. «кото- 
рый», напр.: богатство въ оныхь (въ рёкахь и горахъ) потаенно нау- 
кой будеть откровенно, что щедростью твоей цвфтетъ. — Тамъ тучи 
разныхь птищь летають, чио пестротою превышають одежду нЪжныя 
весны. 

4) Ударене часто ставится не на томъ слог№, гдё ему, по духу 
языка, подобаеть находиться, напр.: градовь ограда, Индя, дибвнаго 
свфтила, на един и пр. 

Примьм. — Сы. Разборъ этой оды въ книг В. Стоюнина «0 преподавании 


Рус. литералуры», изд. 2-е, стр. 225—838 и въ книг А. Пойова «Пособе при 
изучени образцовъ Рус. литературы», изд. 2-е, стр. 266 и д. 


Федица 2). 


Она мой духъ и умь плЪняеть; 
Подай найти ея совфтъ. 

Подай, Фелица, наставленье, 
Какъь пышно и правдиво жить, 
Царевичу младому Хлору Какь укрощаль страстей волненье 
Взойти на ту высоку гору, И счастливымь на свфтб быть. 
ГдЪ роза безъ шиповъ растетъ, Меня твой голосъ возбуждаеть, 
Гдь добродтель обитаетъ! Меня твой сынъ препровождаеть; 


Богоподобная Царевна 
Киргизъ-Кайсацея орды 3), 
Которой мудрость несравненна 
Открыла вфрные слфды 


#) Слово «вселенна», строго говоря, есть прилагательное въ краткой фориз, 
подобное слдующимъ: утреня, обЪдия, вечерня и пр. см. историч. Граммалику 
Буслаева, изд. 2-е. Но мы, слфдуя общему употребительному товору, прини- 
маемъ здфсь слово «вселенна» за имя существительное. Вь 6-й строф у Ло- 
моносова оно—существительное. , 

2) Сочинено въ С.-Петербург въ 1781 г.: напечатано въ первый разЪ вЪ Со- 
бесфдник% Любителей Россйскато Слова въ 1788 г.—3) Паревною Киргизъ-Кай- 
сацея орды Екатерина названа потому, что Фелица была дочь Хана Вирииз- 
ска: см. сказву Екатерины П «О Царевич Хлор». 

УЧЕВН. МО ОДОВЕСН, 16 


Но имъ послфдовать я слабъ: 
Мятясь житейской суетою, 
Сегодня властвую собою, 

А завтра прихотямъ я рабъ. 

Мурзамъ Твоимъ не подражая, 
Почасту ходишь ты иъшкомъ, 

И пища самая простая 

Бываеть за твонмьъ столомъ; 

Не дорожа твоимъ покоемъ, 
Читаешь, пишешь предъ налоемъ 1) 
И веБмъ изь твоего пера 
Блаженство смертнымь проливаешь; 
Подобно въ карты не играешь, 
Какь я, оть утра до утра. 

Не слишкомъ любишь маскарады, 
А въ клобъ не ступишь п ногой; 
Храня обычаи, обряды, 

Не донкишотствуешь собой °?); 
Коня Парнасска не сЪдлаешь 3), 
Кь духамъь въ собранье не въз- 
жаешь ^), 
Не ходишь съ трона на Восток 5); 
Но, кротости ходя стезею, 
Благотворящею душею 
Полезныхь дней проводишь токъ. 

А я, проспавши до полудни, 
Курю табакь и кофе пью; 
Преобращая въ праздникь будни, 
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То возмечтавь, что я ‘султанъ, 
Вселенну устрашазю взглядом; 

То вдругь, прельшаяся наряломь, 
Скалу кь портному по кафтанъ 6). 
Или въ пиру я пребогаломъ, 

Гл праздникь для меня даютъ, 

Га блещеть столь сребромъ и зла- 
томъ, 

ГдЪ тысячи различныхь блюдъ,— 

Тамь славный окорокъ Вестфальской, 

Таль звенья рыбы Астраханской, 

Тамь пловъ и пироги стоять, — 

Шампанскимъ вафли запиваю, 

И все на свЪтЪ забываю, 

Средь винъ, сластей н аромать. 

Или великол$инымъ цугомъ 
Въ каретЪ Ангайской, злалой, 

Съ собакой, шутомъ, пли другомъ 
Я подъ качелями гуляю; 

Въ шинки пить меду за зжало; 
Или, какъ то наскучитъ мнЪ, 
По склонности моей къ премфнз, 
ИмЪя шапку на бекренЪ, 

Лечу на р№звомъ бЪгун 7). 

Или музыкой и иЪвцамн, 
Органомъ и волынкой вдругъ, 
Или кулачными бойцами $) 

И пляской веселю мой духь; 
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Или надъ Невскими брегами 
Я тЪшусь по ночамь рогами 
И греблей удалыхь гребцовъ '). 
Иль, сидя дома, я прокажу, 
Играя въ дураки съ женой; 
То сь ней на голубятню лажу, 
То въ жмурки рЪзвимся порой, 
То въ свайку съ нею веселюся, 
То ею въ головф ишуся; 
То вь книгахь рыться я люблю, 
Мой умъ и сердце проевЪщал: 
Полкана и Бову читаю, 
За Бибщей, зЪвая, сплю ?). 
Таковъ, Фелица, я развраленъ! 
Но на меня весь свфть похожь. 
Ето сколько мудростью ни знатенъ, 
Но всяк человЪкь есть ложь. 
Не ходимъ свфта мы путями, 
БЪжимъ разврата за мечтами. 
Между лЪнтяемъ и брюзгой 3), 
Между тщеславья и порокомь 
Нашель кто разв ненарокомъ 
Путь добродфтели прямой. 
Слухъ ндеть о твоихъ поступкахъ, 
Что ты нимало не горда, 
Любезна ивь дВлахъ и въ шуткахъ, 
Приятна вь дружбЪ и тверда; 
Что ты въ напастяхь равнодушна, 


Что отреклась и мудрой слыть. 
Еще же говорять не ложно, 
Что будто завсегда возможно 
Тебь и правду говорить. 
'Неслыханное также дфло, 
Достойное тебф одной, 
Что будто ты народу смфло 
О веемь, и въявь, и подь рукой 
И знать и мыслить позволленть 4) 
И о себ не запрещаешь 
И быль и небыль говорить; 
Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ вефхь милостей зоиламъ, 
Всегда склоняешься простить. 
Стремятся слезъ шаятныхь р®ки 
Изъ глубины души моей. 
О, коль счастливы человЪки 
Тамъ должны быть судьбой своей, 
ГлЪ антель кроткй, ангелъ мирный, 
Сокрытый въ свфтлости порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиптръ но- 
сить! 
Тамь можно пошептать въ бесфдахъ, 
И, казни не боясь, въ обфдахъ 
За здраве царей не пить. 
Тамъ съ именемъ Фелицы можно 
Въ строк описку поскоблить, 
Или портретъь неосторожно 


Кружу въ химерахъ мысль мою: Или, о вебхь дфлахьъ заботу 
То плЪнъ отъ Персовь похищаю, Оставя, №зжу на охоту, 
То стрфлы къ Туркамъ. обращаю, И забавляюсь лаемъ исовъ; 


*) Вь то время Императрица занималась сочинешемъ законовь: Грамотою 
Дворянству, Уставомъ Блаточивя и прочими учреждешями. — ?) Здесь разу- 
мфется простота и отсутстве еффекта въ дВйстыяхъ Императрицы.—3) Имнерал- 
рица, хотя и занималась иногда сочинешемь оперъ и сказокъ, но стиховъ писать 
не умфла ине писала; & когда надобны были стихи, то, давь мысль, поручала 
налисаль ихь сталсъ-секретарямъ Елатину, Храповицкому и пр.—“) Стихь отно- 
сится къ Мартинистамь, которые вообразжали, что могуть бесфдоваль съ духа- 
ми. Примзч. Я. В. Грота. Современ. 1845, № 11, стр. 140. —5) Намекъ на, до- 
вольно-обыкновенную въ то время мечту о завоеванш Индш, намекъ, ветрЪчаю- 
пийся у Державина и въ другихъ пьесахъ. Я. А. Гроть. Тамъ же. —°) Отно- 
сится къ прихотливому нраву князя Потемкина.—Т) Относится къ графу Але- 
ксвю Григорьевичу Орлову, который любиль ристалища сего рода. — 3) Отно- 
сится къ нему же, вакъ охотнику до всякаго молодечества Русскаго и до Рус- 
свкихь ифеель. 


А къ славЪ тажъ великодушна, Ея на землю уронить 5). 


:) Относится къ Семену Кирилловичу Нарышиину, бывшему тотда, егермейсте- 
ромъ. Онъ первый завель роговую музыку.—*) Авторъ, служа при оберъ-проку- 
рорЪ князЪ Вяземскомь, читываль передь нимъ разные романы, до которыхь 
князь быль большой охотникъ. Случалось часто, что во времл чтешя и тоть 
и другой дремали. — 3) Въ сказюв Императрицы о Царевич ХлорВ вельможи 
царевны Фелицы названы Лентятомъ и Брюзгой. Сколько извфстно, она подъ 
сими именами разум ла князя Потемкина и князя Вяземскато потому, что пер- 
вый, ведя жизнь роскошную, и второй, управляя государственнымь казначей- 
ствомъ, часто требовали денегь. Въ «СобесфдникВ» напечатано: «Между Лим. 
тмомь и Брюзюй».—“) Императрица, подобно императору Траяну, была сни- 
сходительна къ злорЪчю на ел счегь; можно много представить тому прим$- 
ровъ.—5) ВеБ эти стихи напоминають въ противопоножность т времена, когда и 
незначительные случаи были почитаемы преступленями. «Въ этомъ отдфлВ оды, 
товорить Я. Е. Гроть, представлены простодушнымь, отчасти шуточнымь то- 
помъ главныя черты политическихь дфль, домапшшнихь занят и душевныхь 
свойствъ Екатерины». (Современ. 1845, № 11, стр. 143). 


* 
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Там свадебъ шутовскихъ не парять,И словно-ль быть тому тираномъ, 
Вь ледовыхъ баняхъ ихъ нежарять*), Великимъ въ зв рств Тамерланомъ, 
Не щелкають въ усы вельможь; Ито благостью великь, какъ Бог. 
Князья насфдками не клохчуть, Фелицы слава—слава бога, 
Любимцы въявъ имь не хохочуть Который брани усмириль *), 
И сажей не марають родъ 3). Который сира и убога 

Ты вфдаешь, Фелица, правы Покрылъ, одфль и накормилъ; 
И человЪковъ и царей: Который окомъ лучезарнымъ 
Когда ты просвзщаешь нравы, Шутамь, трусамъ, неблагодарнымъ 
Ты не дурачишь такъ людей; И праведнымъ свой свфть дарить, 
Въ твои оть дфль отдохновенья Равно вовхъ смертныхь просвЪ- 
Ты пишешь въ сказкахъ поученья 3) 


щаеть, 
И Хлору въ азбукЪ твердишь: 


Больныхь покоить, исцфляетъ, 
«Не дЪлай ничего худаго, — Добро лишь для добра творить; 
И самаго сатира злаго Который дароваль свободу 
Лжецомъ презрённымъ сотворишь». Въ чужйя области скакать 5) 

Стыдишься слыть ты тмъ вели- Позволиль своему народу 

кой, Сребра и золота искаль 6); 

Чтобъ страшной, нелюбимой быть; Который воду разрфшаеть 7) 
Медввдицв прилично дикой И л1%еь рубить не запрещает 8); 
Животныхь рваль и кровь ихъ пить. Велить и ткаль, и прясть, и шить, 
Безь крайняго въ горячкь бфдегва, Развязывая умъ и руки, 
Тому ланцетовъ нужны-ль средства, Велить любить торги), науки, 
Безъ нихь кто обойтися могъ? И счастье дома находить; . 


*) Относится къ извёстной забавной свадьб князя Голицына въ царствоваше 
Тосударыни Анны Тоанновны; тотда построенъ быль ледяной домъ со всЁми при- 
надлежностями и даже были ледяныя пушки, изъ которыхъ стрфляли во время 
свадебной церемон!и; за нею послфдоваль богатый маскарадъ.—?) Относител къ 
тфмыь временамъ Русскаго Двора, въ которыя быль обычай держать при дворь 
разныхь забавниковъ, отличавшихся веселыми, & часто и грубыми шутками. — 
8) Императрица Екатерина, въ часы отдохновен!я отъ дфлъ, забавлялась упраж- 
ненями, свойственными просвфщенному ея вЪку. Она писала шутливыя оперы 
и комедш, какъ-то: @едуль сз дьтьми, Обманшикь, Недоумтие, и проч. Для 
великихь князей Александра и Константина сочинила особую азбуку съ раз- 
ными нравоученйями и пр. —*) Сей куплеть относится къ мирному времени по 
окончани первой Турецкой войны въ 1774 году. Въ течени сего времени воз- 
никли мномя человфколюбивыя учреждения, какъ-то: Воспиталельный Домъ, пу- 
бличныя больницы и проч. — 5) Относится къ разнымъ мфрамъ, принятымъ въ 
царствоване Императрицы Екатерины къ народному благоденств!ю. — в) Имие- 
ратрица издала указъ о свободномъ промысел пршисковъ золота и серебра во 
владфвйихь каждало, предоставила таковые металлы въ собственность владфльцу, 
тогда какъ прежде открытое золото и серебро должно было все поступать въ казну.— 
7) Императрица дозволила свободное плаваше по морямъ и рфкамъ для торгов- 
ли. — 8) Сняла запрещенную порубку лёсовъ, бывшую прежде въ распоряжеши 
вальдмейстеровъ. — °) Разрфшила свободное производство мануфактурь и тор- 
товли, чего прежде безъь свфдшя Мануфактуръ-Коллеши нельзя было дфлаль. 
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Котораго законъ, десница Не мни, чтобъ шапки иль бешиетя 1) 
Дать и милости и судъ. За, нихь я оть тебя желалъ. 
Вфщай, премудрая Фелица: Почувствовать добра приятство 
Гдф отличенъ отъ честныхъ плуть? Такое есть души богатство, 
ГдБ старость по мру не бродить? Какого Ерезь не собираль ?). 
Заслуга хлфбъ себЪ находить? Прошу великаго пророка, 
ТдВ месть не гонитъ никого? Да праха ногъ твоихь коснусь, 
Тдф совЪсть съ правдой обитаютъ? Да словъ твоихъ сладчайша тока 
Гдф добродвтели сяють? И лицезрфнья наслаждусь. 
У трона разв твоего! Небесныя прошу я силы, 

Но гдЪ твой тронъ сеть въ мВ? Да, ихь простря сафирны крылы, 
Тдь, вЪтвь небесная, цвЪтешь? Невидимо тебя хранять 
Вь Багдад$—Смирн$ —КашемирВ? Оть всбхь болЪфзней, золъ и скуки; 
Послушай: гдз ты ни живешь, Да дёлъ твоихъ въ потомств% звуки, 
Хвалы мои теб примЪтя, Какъ въ небф звЪзды, возблестлтъ. 


Г. Державин. 
Клеветиикамь Роесш. 


О чемь шумите вы, народные витш? 

Зачфмъ анаеемой грозите вы Росси? 
Что возмутило васъ? волненя Литвы? 
Оставьте: это споръ Славянъ между собою, 
Домашний, старый споръ, ужъ взвзшенный судьбою, 
Вопросъ, котораго не разршите вы. 

Уже давно между собою 

Враждуютъ эти племена; 

Не разъ клонилась подъ грозою 

То ихъ, то наша сторона. 

Кто устоить въ неравномъ спор%: 
Кичливый Ляхъ, иль в®рпый Россь? 
Славянск!е-ль ручьи сольются въ Русскомь мор? 
Оно-ль изсякнеть? — воть вопросъ. 

Оставьте насъ: вы не читали 
Сш кровавыя скрижали; 
Валгь непонятна, вамь чужда 


*) Бешметъ или бешметь Таларское стеганное полукафталье. Державинъ, выда- 
вая себя за мурзу, не упустиль изъ виду, что на Восток% ордена и ленты за- 
ыЪнятся шапками и кафтанами. Слово бешметь долженъ онъ узнать быль ещо 
въ дьтствЪ, живя въ Казанскомь и Оренбуртекомь кра.—?) Котда Сперанскай 
въ 1819 г. оставляль должность Пензенскато губернатора, то мфетное дворян- 
ство и купечество давали ему 29 апр. баль; въ зал блатороднахо собраня было 
два, транспорта, и на одномъ изъ нихь, съ вензелемъ Сперанскаго, надписью 
служили три послёдше стиха 25-й строфы «Фелицы». 
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(Ся семейная вражда! 
Для васъ безмолвны Кремль *) и Прага”), 
Безсмысленно прельщаеть васъ 
Борьбы отчаянной отвага — 
И ненавидите вы насъ 
За что-жь? отвЪтствуйте: за то ли, 
Что на развалинахь пылающей Москвы 8) 
Мы не признали патлой воли 
Того, подъ кЪмь дрожали вы? 
За то-ль, что въ бездну повалили 
Мы тяготЪюпий надъ паретвами кумиръ, 
И нашей кровью искупили 
Европы вольность, чееть и миръ? 
Вы грозны на словахь — попробуйте на дЬлЪ! 
Иль старый богатырь, покойный на постелз, 
Не въ силахь завинтить свой Измамльский ^) штеыикь? 
Иль Русскаго царя уже безсильно слово? 
Иль нам съ Европой спорить ново? 
Иль Руссый оть побфдь отвыкъ? 
Иль мало нась? Или оть Перми до Тавриды, 
Оть Финскихь хладныхъ скаль до пламенной Колхиды, 
Оть потрясениато Кремля 
До стЪиъ педвижнаго Китал, 
Стальной щетиною сверкая, 
Не встанеть Русская земля? 
Такь высылайте-жь намъ, вии, 
Свонхь озлобленныхь сыновъ: 
Есть мого имь вь поляхь Рос, 
Среди не чуждыхь пмъ тробовъ. 


А. Пушкинъ. 


8 112, Ш. Элейя (оть Греч. словъ & & Ледех-—увы говорить) есть 
такое лирическое произведеше, въ которомъ выражается чувство печали. 
Первоначально, у Грековь, эле иыфла гораздо обширное значеше, 
чфмь теперь. Элемя, возбуждающая чувства любви къ отечеству, назы- 


*) Кремль Московемй, свидфтель славы Росси и геройства ея сыновъ въ 
1819 г.—2) Предмфстье Варшавы, взятое штурмомъ Суворовымъ при Императриц% 
Екалеринв П. «Прага у ногь Валего Величества» писаль Суворовъ въ своемъ 
донесеши ТосударынЪ. «Ура, фельдмаршать Суворовь!» отвЪчала Екатерина П, 
хотя онъ пе быль тогда фельдмарталомъ. — 3) Разумфется 1812 тодъ, когда 
Москва предана была сожжено во время вшоств!я въ нее Наполеона Т.—“) Из- 
манль — крлость Турецкая на берегахь Дуная. Опа взята была штурмомь Су- 
‘воровымь при Имперагриц® Икатерип® П. «Двадцать четыре часа на размыш- 
лено», писаль Суворовъ сераскиру-паш, намфреваясь штурмовать Измаиль,— 
«и — штурмъ, Мой шгурмь — смерть». 
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валась зероическою. Представителемь тажой эломи быль Тиртоей (680 
лЬть до Р. Хр.). «Его иъени, говорить Гора, возбуждали къ войнамъ 
Марса». Элемя, имфвшая ифлно развить въ народ добрые нравы и пре- 
дохранить оть зла, носила назваше дидактической элеги. Главными 
представителями такой элеги были Солонъ и @еотиеь изъ Мегары (550 
лЪгь до Р. Хр.). Въ элейяхъ Солона, Спартанецт, рожденный солда- 
томь, нашель какъ въ катихизись, вс учешя и заповфди, которыя 
могли его сдфлаль крикимъ гражданиномъ своего города, или воиномъ. 
Въ одной элеми Солонь говорить: «богатство, дарованное богами, 
остается и растеть; преступлешл не приносять человЪфку пользы, потому 
что Зевесъ видить конець всего. Съ такою же быстротою, какъ весен- 
ий вЪтеръ разгоняеть облака, приближается и месть бога; но не всегда 
онъ тотчасъ наказываеть: одинъ страдаеть раньше, другой позже, и 
если даже паказаше его ис постигаеть, то дЪти и внуки безвиино дол- 
жны теривть за вину ого». Элеши беозниса изъ Мегары (551 лфть до 
Р. Хр.) ва свои нравствелныя и полезных изреченя были дазаемы въ 
школахь для изученя. Въ элейяхь Симонида изъ Х1оса (ум. 469 до 
Р. Хр.) преобладаетъ грусть и печаль, Опъ жалуется на непостоянство 
всего земнато. Въ одной изъ своихъ элемй оплакиваеть падшихъ при 
Мараоон%. Наконець у Тона Х1осскато (460 до Р. Хр.) элемя уже иметь 
характеръ веселаго стихотворешя. 

Римляне смотр®ли на элегю, какъ на грустную п\№ень. Представи- 
телями Римской элеми считаются Катулль, Тибулль, Пронерий и Ови- 
дй. Первый жиль при Юлш Цезарь, остальные при Август. Въ эле- 
пяхь указанныхь поэтовъ много сильнаго и искренняго скорбнаго чув- 
ства, — но, къ сожалфнио, у насъ слишкомъ мало переведено изъ ихъ 
замчательныхь творенй *). Для образца представляемъ элегно Овищя 
ьъ прозанческомт, переводв. «Миф нужно было болфе слезъ, чВмъ кро- 
ви», говорить онъ въ одномь своемъ послати съ Понта, «я боленъ, 
боленъ у предфловь м ра, посреди Гетовь и Сарматовъ. Небо ихъ 
уничтожаеть меня, сеыла тнетегь; земля ихъ мнЪ противна. НЪть у 
меня пищи, которал могла бы поддержать меня, нЪтъ цълебныхь водъ. 
У меня есть только одна зловредная хижина и никого, кто бы могъ ока- 
заль миЪ ученую и искусную помощь. Ни одного друга, который бы 
своими разсказамжи услаждаль нестерпимую долготу моего дня. Ничего, 
ничего ифть у меня, кромВ воспоминавйй и горькихь сожалзни! Велище 
боги! Когда я уже оканчиваю срокъ моего земнаго изгназя, неужели 
будеть для вась много, если я стану молить у васъ для себл малость 
земли въ моемь отечествв». (Изъ стальи «Объ Овиди» П. Знаменск. 
Вибл. для Чт. 1856, № 2).—Вь предложенномь отрывкЪ видно тяжелое 
нравственное положен!е поэта и проявляется сильная любовь къ родин%. 


4) Кое-что можно найти въ стихотворенияхь Пушкина, Батюшиова, Фета 
и Майкова. 
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У насъ элегическое направлеве представляются господствующимъ въ 


поэзи. «Печалио согржта, — говорить Пушиинь, — гармошя и нашихъ 
музъ и нашихь дёвъ». Съ Жуковсколо собственно начинается господство 
элегическаго рода. Содержаше элегй Жуковскаго —тоска, по утраченному 
идеалу. Лучиня элеши Жуковскаго: «Сельское Кладбище» (Грея), «Теонъ 
и Эсхинъ», «На кончину Королевы Виртемберской» (одна изъ лучшихь 
элегй), «Жалобы Цереры», «Опять ты здфеь, мой благодатный ген!» 
(Гёте) и др. Наибольшее сродство съ элемями Жуковскаго представля- 
ють элеши Козлова (1774 — 1838), слЬица — поэта. Покорность волв 
Провидвьйя, взра въ любовь и дружбу составляютъ обычное содержане 
его стихотворенйй. Лучийя элеши Козлова: «Вечерний Звонъ», «На погре- 
беше сэра Джона Мура», «Ночь» и пр. Элеми Пушкина проникнуты 
чуветвомь горести и чувствомъ надежды. «Безумныхь лЪть угасшее 
веселье», «Брожу ли л вдоль улиць шумныхь», «Опять на родинф» счи- 
таются превосходными образцами элемй. Элеми Баратиынскою и Лер- 
монтова отличаются другимъ характеромъ: въ нихъ выражается мрачный 
вегляль на жизнь. Баратынскаго Пушкинъ называеть лучшимъ нашииъ 
элегическимь поэтомъ. (Соч. т. УТ, стр. 100). Элеши Баратынскато 
«На смерть Гёте», «Истина» «Черенъ»; элеми Лермонтова: «На смерть 
Пушкина», «Выхожу одинъ л на дорогу». 

Между элегическими поэтами ближайшато намъ времени назовемъ 
Озарева и Плещеева; лучиия элеги Огарева: «Еабит», «Много грусти», 
«Характерь», «Младенець», «Монологи», «Старый Домь», «Деревенсый 
Сторожь», «Изба», «Путникъ», «На сонъ грядущимъ». Эти элеги отли- 
чалотся тлубиною чувства, а также — теплымъ сочувстыемъ къ страда- 
ниямъ ближняго. 

Между элемями Плещеева зам чательны: «Дни скорби и тревогъ», 
«Нилце». 


Примтч.—ТЦАемы при разбор поэтическихь произведен указаны въ книг 
Л. Эккардта «Руководство къ чтению поэтич. сочинен >, перев. Н. Максимова 
и В. Острозорскао. Сиб. 1877, изд. 2-е. 


$ 113. Приведемъ образцы элегй. 
Безумнихь льть уасшее веселье Я жить хочу, чтобъ мыслить и стра- 


Миф тяжело, какъ смутное похм® лье. даль, 

Но какъ вино — печаль минувшихь И вфдаю, мн будуть наслажденья 

дней Межъ горестей, заботь и тревол- 

Въ моей душ чфмь стар, тЪмъ ненья; 
Р сильнзй. Порой опять гармошей упьюсь, 

Мой путь уныль. Сулить мнЪ трудь Надъ вымысломъ слезами обольтось, 

и горе И, можеть быть, на мой закать пе- 

Грядущаго волнуемое море. чальной 

Но не хочу, о други, умирать!  Блеснеть любовь улыбкою прощаль- 

ной. 


А. Пушкинь. 
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Опять на Родин. 


Олять на родин*! я посётиль 
Тотъ уголокъ земли 1), гд я про- 
велъ 
Отшельникомъ два ‘тода незамВт- 
° ныхь?). 
Ужь десять лёть ушло съ тЪхь 
поръ 3), и много 
Перем®нилось въ жизни для меня, 
И самъ, покорный общему закону, 
Перемнился я; но здЪфеь опять 
Минувшее меня объемлеть живо 
И кажется вчера еще бродить 
Я въ этихъ рощахъ. 
Воть смиренный домикъ, 
Гдъ жиль я съ бёдной нянею моей“). 
Уже старушки нЪть, ужъ за стзною 
Не слышу я шатовъ ея тяжелыхъ, 
Ни утреннихъ ея дозоровъ. Воть 
И холмъ л№систый, надъ. которымъ 
часто 
Я сиживаль недвижимъ, и глядёль 
На озеро, воспоминая съ грустью 
Иные берега, иныя волны.... 
Межь нивъ злалыхь и пажитей зе- 
леныхь 
Оно, синЪя, стелется широко: 
Черезъ его невфдомыя воды 
Плыветъ рыбакъ и тянеть за собой 
Убонй неводъ. Побрегамъ отлогимь 
РазсВяны деревни; тамъ за ними 
Скривилась мельница, насилукрылья 
Ворочая при ввтр%.... 
На границВ 


Влад ний дЪдовскихъ, нам ст томъ, 
Гл\ въ гору подымается дорога, 
Изрытая дождями, три сосны 
Стоять, одна по-бдаль, двз друйя 
Другь кь дружкв близко. ЗдЪеь, 
когда ихъ мимо 
Я профзжаль верхомь при свёт% 
лунной ночи, 
Знакомымъ шумомъ шорохь ихъ 
вершинъ 
Меня привЪтствовалъ. По той до- 
рогв 
Теперь пофхаль я, и предъ собою 
Увидфль ихъ опять; он все т№ же, 
Все тоть же ихъ знакомый слуху 
шорохъ, — 
Но около корней ихъ устарфлыхъ, 
Тдф н»№когда все было пусто, голо, 
Теперь младая роща разрослась; 
Зеленою семьей кусты тЪенятся 
Подь с№нью ихъ, какъ дёти. А 


вдали 
Стоить одинъ угрюмый ихь това- 
ришщь, 

Какъ старый холостякь, и вкругь 
него 


По-прежнему все пусто. 
Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могучй поздй воз- 
расть, 
Когда перерастешь монхь знаком- 
цевъ 


*) Село Михайловское, Опочецкаго уфзда, Псковской тубернш, помфетье ма- 


тери Пушкина. Здфсь поэтъ, по возвращеши изъ Одессы, жилъ съ авг. 1824. г. 
по конець авг. 1826 г. — 2) О двухь тодахъ пребывашя Пушижина въ седф Ми- 
хайловскомъ см. любопытныя его письма къ В. А. Жуковскому, а также письма 
П. А, Осиповой въ Рус. Архив 1872, № ХП. 3) Элемя «Опять па Родин» 
написана 26 сент, 1835 г. — *) Ариною Родоновною. 
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И старую тлаву ихь заслопишь С прательской бесфды возвращаясь, 
Оть глазь прохожаго. Но пусть Веселыхъиираятныхь мыслей полнъ, 
мой внукь Пройдегь онъ мимо васъ во мракЪ 


Уеслышить валит, привфтный шумъ, ночи 


когда, И 060 мнЪ всиомянетт.... 
А. Пушкинъ. 

Примпч.—Друшя элеши можно читать во2ч, Христом. А. Галахова, А. Фи- 
лонова и Н. Бунакова. 

$ 114. ТУ. Оатира. —`Сатирою называется лирическое стихотворе- 
ше, изображающее слабости, странности и пороки людей. У сатиры два 
оружия: одно грозное и энергическое — обличене, — другое, боле 
легкое, хотя иногда не менЪе страшное — насмфшва, шутка. 

Сатира источникомъ свопмъ имфегь 4л0бовь поэта ко всему высокому 
и прекрасному, такъ какъ поэзя есть выражеше прекраснаго въ слов 
($ 78 и 79); она выражаеть скорбь или сВтоваше поэта‘), поражен- 
наго противорвями между идеалом и дЪйствительною жизийо, — пли 
между тЬмъ, чЪмъ должень быть человВиъ, какъ существо разумно- 
правотвенное, и тВмъ, что онь есть на самомъ дфяЪ. Поэта-сатирика 
потрясаеть нравственное падеше человЪка или общества, до которато 
они низошли; онъ ратуеть за достоинство природы человъка, за ея 
божественныя черты, — короче: за тотъ возвышенный идеалъ, который 
долженъ проникать каждаго изъ насъ и усгремлять къ постоянному со- 
вершенствованио. — Изъ предложенныхь мыслей видно, что желчь, 
зависть, досада, желание унизить извъетное лице и друя подобных но- 
буждешия, чисто личнато качества, недостойны истиннаго сатирика. 

Сатира, какъ отдфльное лирическое стихотвореше, отличаетел от 
сатиры, которая не рздко означаеть излое направлеше въ литератур. 
Въ этомь послфднемь смыслВ сатира обнимаегь с0бою разные виды 
Словесности и проявляется въ запискахъ (мемуарахъ), письмахь, исто- 
ти, роман, пъенЪ, одЪ, басиВ и пр. 

$ 115. Развитие сатиры.—Назваме «сатира» произошло отт Ла- 
тинскато слова сзафаг», сытый, насыщенный; отгуда—блюдо, наполненное 
разными плодами и приносимое въ жертву Вакху и Церер», называлось 
«апх забота»; сатирою же въ древности называли и родъ пищи, состав- 
ленный изъ разныхь малераловъ. Въ переносном смыелВ имя сатиры 
получили сочиненя, въ которыхь стихи смшивались съ прозою,—или 
же такого рода произведешя, которыя писались различными стихами. 
Наконець со временъ Римскато поэта Люциля (ва 150 лёть до Р. Хр.) 
слово «сатира» перемфнило свое значеше: его стали придавать см ше- 
ию предметовъ, а не формъ, потому что въ сочиненяхъ этого рода, нахо- 

1) Слова кн. Еантемира: 


«Знаю, что правду пишу, и именъ не значу, 
Омьюсь въ стихахь, а въ сердив о злонравныхь яламу». 
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дилоеь осмвяше или порицаше различныхъ странностей и пороковъ людей, 
и подь сатирою стали понимать насмВшливый или караюций родъ поэзии. 

Примьч. — Что касается до Латинской буквы % въ слов «салира» (075 
зафиг), то она (т. е. буква м) часто у Римлянъ измфнялась въ $, напр. реззитиз, 
ормилииз, тахилииз вм. реззвйпиз, орбйтиз, шахйлив, или: Риггиз, ЗиПа, Ртисез 
вм. Руггиз, ЗуПа, Ргувез. 

У Грековь зародыши сатиры мы находимь въ ямбажь: слово «ямбъ» 
образовалось отъ Греческаго глагола «йтлеу»— бросать, метать; стихЪ 
получиль назване «ямба» потому, что въ немъ насмфшка и порипа- 
не какъ будто бросались въ того, кто служиль предметомь сатиры. 
Ямбами первоначально назывались шутки и насмфшки, которыми со- 
провождались празднества въ честь богини Цереры. Существовало и 
собственное имя «Ямба», прислужница богини Деметры (Цереры). Когда 
богиня печалилась послв похищешя у нея дочери Прозерпины, то Ямба 
развлекала ее своими шутками и забавами, которыя потомъ и получили 
ел имя. У Грековъ были писатели ямбовь, называвицеся лмбографами. 
Между ними особенную извЪетность иробрьль Архилоз изъ Пароса 
(УП в. до Р. Хр.), человфкь высокаго образован, сравниваемый съ 
Гомеромъ по своей генальности. Есть разсказъ, что два лица, оскор- 
бленные его язвительными ямбами, рЪшилиеь покончить со своею жиз- 
но. Симонидь изь Аморга (УП в. до Р. Хр.) писаль рЁзые ямбы, въ 
которыхъ сильно издЪвалея надъ женщинами, Въ ямбахь Архилога, Си- 
монида и другихъ положенъ начатокъ того вида поэзия, который въ Рим 
развился до высокой степени совершенства и получиль назван1е сатиры. 

Художественнымь произведешемь сатира стала подъ перомъ трехъ 
знаменитыхь Римскихь поэтовь: Горация, Персёя и Ювенала. Горалий 
мастерски звладфль сатирою, не столько поражая общественное зло 
«острымь ножомъ гиЪва, сколько укалывая его тонкимъ остремъ иро- 
ви». Постоянно сдержанный, умфренный, улыбаюлийся, онь, при всей 
учтивости и добродуици, рисуегь одвако людешя страсти и ихь вм ш- 
ныя стороны съ поразительною взрностпо. Характерная черта его са- 
тиры: смЪясь высказываль иравду (т1еп4о а1сеге уегит). Вфкъ Августа, 
столь прославляемый историками и поэтами, является въ сатирахь Го- 
рая разоблаченнымь оть своего яркаго велищя. Мы яено видим ко- 
рысть, лихоиметво, роскошь, пресыщеше, поклонничество, рабство и 
сильную распущенность нравовъ Римскаго общества, читая прекраеныя 
сатиры Горашя *). 

Персей, второй знаменитый Римск!Ш салирикъ, живиий при Тиверш, 
Калигулв, Клавди и НеронЪ отъ 84-го по 62-й годъ (по Р. Хр.), вь 
своихъ сатнрахъ (числомь шесть) желаеть вразумить современниковъ и 
дфлать им наставлене. Персйй держался учевя стоиковъ; потому въ 


1) Онф переведены на РусскёЙ языкъ въ 1858 году М. Дмипиревымь съ по- 
дробными примфчанями. — В. И. В00д06030в% перевель двф сатиры Горащия. 
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его произведетяхь весьма мало намековь на современную ему жизнь. 
Сатирикъ вооружается вообще противъ разныхъ человЪческихь слабо- 
стей и страстей, напр. противъ корыстолюйя. Онъ особенно воодушев- 
ляется, когда приходится ему хвалить добродвтель, — за эту сторону 
своихь произведен Перай быль уважаемъ отцами церкви, которые 
приводили его изреченя. Языкъь сатиръ Перфя отличается темнотою 1). 

Юзеналь, родивпийся въ 42 г. по Р. Хр. при императорь Клав- 
ди, живший при Неронф, ГальбЪ, Оттон, Вителли, ВеспабанЪ, 
Титё, ДомищанЪ и умерний при Траян восьмидесятилатнимъ ста- 
рикомъ (въ 122 году), — является самымъ грознымъ сатирикомъ. 0 
содержанш своихь сатиръь Ювеналъ такъ говорить: «Все, что д%- 
лають люди со времени потопа Девкал1онова: ихъ желая, страхи, 
гн№вь, веселье, радости, суета,—воть что составить пестрое содержа- 
не ({атгаео) моей сатиры». Онъ нещадно бичуеть порокъ и караеть 
современниковъ. Юзеналь въ одной сатирё говорить: «если природа 
отказываеть въ талант, то негодоване порождаеть стихь» (5 пабага 
песаф, #40 шОепаюо уегзиз),—и, дЬйствительно, его сатиры—порази- 
тельная картина нравственнаго падешя Римскаго общества. «ГнЪвомъ 
горить моя изсохшая печень», пишетъ сатирикъ,—«въ наше время», про- 
должаеть онъ, «трудно не писать сатиру. Честность представляется 
только риторами и... замерзаетъ. Преступлеюямъ обязаны эти люди 
(выведенные въ сатирЪ) своими садами, дворцами, дорогими столами, 
стариннымь серебромь и кубками съ богатымьъ золотымъ чеканомъ». 
Было отчего «горЪть гнфвомъ печени» поэта, когда Римляне его вфка 
проигрывали въ одинъ вечеръ по сту тысячь сестершй 2) и отказывали 
въ одеждь продрогшему отъ холода рабу,—когда д®лателей фальши- 
выхъ ассигнаций открыто носили рабы на носилкахъ,—когда зналныя 
малроны подавали мужьямъ своимъ ядъ въ мягкомъ винж... Трудно- 
было не писать сатиры, или, по выражено поэта, не зажигать «Вену- 
зинской лампы» 3), когда грабитель-опекунъ давиль народъь по Рим- 
скимъ улицамъ, и разоритель пзлыхь провиншй (Африки), по имени 
Прискъ, блаженствоваль себф въ отставкВ подъ судомъ (айиаг, @из 
1298),—когда роскошь заставляла патрона профдать на однихъ 06%- 
дахъ все отцовское наслЪдство, а бЪдняку-кленту приходилось быть до- 
вольну кочаномъ капусты и двумя-тремя полвнами дровъ... Должна 
была пламенфть благороднымъь тнфвомъ грудь сатирическато поэта, 
когда порокъ достигъ крайняго предла и отравитель трехъ своихъ д%- 
тей спокойно лежалъ на пуховикахъ высоко-поднятаго ложа, а ни въ 
чемъ неповинные христмане горфли въ пламени, облитые разными го- 


*) Сатиры Перся переведены на Рус. языкь и объяснены Н, А. Блют- 
чщенскимз. Сиб. 1873. : у 

2) Небольшая серебряная монета, на Русская деньги отъ 40 до 20 к, ас. 

3) Гора родомъ изъ Венузи. 
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рючими веществами, или растерзывались дикими звЗрями въ цир%... 
Разные пороки, обличаемые Ювеналомъ, рисуютъ ужасный вЪкъ... 


Бибмоф. — Н. М. Блаловищенский, бывний профессоръ Петерб. универси- 
тета, издаль дв публичныя лекщи о Ювеналф (Сиб. 1860 т.).—0О сатирахъ Юве- 
нала, стальи Опацкию (Журн. М. Нар. Просв. 1874, № Зи 4) и Назусвскио 
(5. М. Нар. Просв. 1875, № 3 и Филологич. Записки, изд. въ Воронеж 1876, 


вып. У). — О Римской салир$ въ лекщяхь по Исторш Римской Литературы. 
В. Модестова. Клевъ 1873. 


5 116. Русске сатирики.—У насъ сатира, представляется крупнымъ лв- 
ленемъ литературы. Первый напгь свётек писатель кн. Антюхъ Канте- 
миръ быль салирикомъ. Онь нарисоваль въ своихъ сатирахъ живую 
картину нравовъ Русскаго общества начала ХУШ вфка.—ДЪло Канте- 
мира поддерживали многе наши писатели: Дмитревь, написавший яз- 
вительную сатиру «Чужой Толкъ», — Нажимовь, Милоновъ, Воейковь, 
кн. П. Вяземский и многе друше. 

Между современными поэтами сатирическое направлеше предетав- 
ляется господствующимъ въ стихотворенихь Н. А. Некрасова. 

Около шестидесятыхь годовъ нынЪфшняго столфйя, велфдетве раз- 
ныхь благодфтельныхь мёроприятй Государя Императора Александра П, 
усилилось сатирическое направлеве вь нашей Словесности. Явилась об- 
ширная обличительная литература, громко вошощая противь разныхъ не- 
дуговь Русскаго общества. Вожатай на этомъ пол6— Щедринь (Салты- 
ковъ). Его «Губернсве Очерки», являвицеся сначала въ Русскомъ В%ст- 
никВ, надзлали много шуму... Впослдетыи онъиздаль книги «Сатиры 
въ прозЁ», «Исторя Города» и пр. Щедринъ и теперь продолжаетъ 
подвизалься съ прежнею энермею на избранномъ имъ пол... (Подроб- 


ности см. въ книг. О. 0. Миллера: Русская Литература посл Гоголя, 
Сиб. 1875 т.). 


Бибмош. — О сатирЪ см. во 2 ч. Христом, А. Филонова, изи. 8-е, стр. 884. 


$ 117. Приведемь въ образець сатиру Кантемира (1708 — 1744) 
«Кь уму своему» 1). 
1. Уме недозрфлый плодъ недолгой науки! 
Покойся, не понуждай къ перу мои руки: 
Не писавъ летящи дни в%ка проводити 
Можно, и славу достать, хоть творцемъ не слыти 2). 
5. Ведуть къ ней не трудные въ нашь вфкъ пути многи, 
На которыхъ смфлыя не запнутся ноги: 


*) ВсЁ нижеслфдующия примфчашя находятся въ «Собраши Сочинешй Кан- 
темира». Салира сля есть первый опыть стихотворца въ семъ родф стиховъ; пи- 
сана въ концф 1729 тода, въ двадесятое лЬто его возраста. 1) От. 4. Творцемь 
не слыти. Творець, тоже, что сочинитель или издатель книги, съ Лалинскато 
Авторъ. 
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Везхъ неприятнве тотъ, что босы проклали 
Девять сестръ. Многи на немъ силу потеряли !) 
Не дошедъ; нужно на немь потЪть и томиться, 

10. И вь т5хь трудахъ всякъ тебя, какь мору, чужится, 

СмЪется, гнушается. Кто надь столомьъ гнется, 
Пяля на книгу глаза, больших не добъется 
Палать, ни разцвфченна марморами саду; 

Овцы не прибавить онъ къ отцовскому стаду 7). 

15. Правда, вь нашемь молодомь Монарх надежда 3) 
Веходить Музаль немала; со стыдомь невьжда 
БЪжить его. Аполлинъ славы въ немъ защиту 
Своей неслабу почуль, чтяща свою свиту 
Вилль его самого, и во всемъ обильно 4) 

90. Тшился множить жителей Парнасскихь онъ сильно 5): 
Но та бфда, мноме въ ЦарЪ похваляють 
За страхъ 10, что въ подданномъ дерзко осуждать. 

Расколы и ереси науки суть дЪги, 
Больше вреть, кому далбсь больше разум®лти, 

25. Приходить въ безбоже, кто надъ книгой таетъ. 
Критонъ съ чотками въ рукахъ ворчить и вздыхаеть 6), 
И просить свята душа съ горькими слезами 
Смотрёть, сколь сВмя наукъ вредно между нами: 
Дти наши, что предь тВмь тихи и покорны 

30. Праотческимъ шли слёдбмъ, къ Божьей проворны 


') (+. Ти 8. Девять сестрь, Музы, и изобрфталельницы наукъ, Юпи- 
тера и Памяти дочери. Имена, ихъ: Ёлю, Урашя, Евтерпе, Эрато, Оамя, Мел- 
помена, Терисихора, Калжюопа и Полимшя. Обыкновенно ныя музъ стихотворцы 
за самыя науки употребляють. Босы сирЪчь убоме, для того, что рёдко ученые 
люди богаты. °) Ст. 14. Овцы не прибавить. Человфкъ чрезъ науки не разбо- 
татфеть: кажовь отъ отца ему доставленъ достатокъ, таковь останется; ни чего 
къ нему не прибавить. 3) Ст. 15. В нашемь молодомь Монараль. 0 Петр 
Второмь говорить, который вступаль тогда въ пятое на десять лто своего 
возраста, рожденъ быль 12 октября 1715 года. 4) Ст. 18 и 19. таща свою 
свиту, видъль ео самою. Въ Аполлиновой свитв находятся Музы. Петрь п 
собою показаль образ почиталйя наукъ. Прежде нежели обремененъ быль 
правленемъ государства, самъ обучался приличнымь такой высочайшей 006$ 
паукамь. По прибыми своемь въ Москву, Его Величество изволиль подтвер- 
нить иривиллетш, надлежащая до Академи Наукъ, учредивъ притомъ порлдоч- 
дые и постолиные доходы профессорамъь и прочимъ служителямъ. °) Ст. 20. 
Подь именемъь Парнасскихь жителей разумвются ученые люди. Симъ стихомъ 
стихотворещь изъявляеть великодуше Монарха къ учителямъ, которые на иж- 
дивени Его Величества тщался распространить науки и ирумножить ученыхь 
людей. °) Ст. 26. Вымышленнымь именемь Критона (каковы будуть во въ слф- 
дующихь Салирахь) означаелся иритворнаго боточтеня человфкъ, невфжа и 
суевфрный, который паружности закона существу его предиочитаеть для своей 
корысти. 


о 


СлужбЪ, съ страхомъ слушал, что сами не знали, 

Теиерь къ церкви соблазну Библию честь стали; 

Толкують, всему хотять знать поводь, иричину, 

Мало вфры подал свяшениому чину; 

Потеряли добрый нравъ, забыли пить квасу, 

Не прибъешь ихь палкою къ соленому мясу; 

Уже свбчекъ не кладуть, постныхь дней не знають, 

Мрекую въ церковныхь власть рукахь лишну чаютъ, 

Шеича, чго тВмь, что зйрекой жизни ужь отетали, 

40. Помфетья и вотчины весьма не пристали. 

Силванъ другую вину наукамь находить +): 
Учеше, говорить, намь голодь наводить; 
Живали мы прель сего, пе зная Латын», 
Гораздо обильнве, чЬмъ живемь мы нын\, 
45. Гораздо въ невьжествВ больше хлЪба жали, 
Перенявь чужой языкь, свой хлБбь потеряли. 
Буде рЬчь моя слаба, буде нЪть въ ней чину, 
Ни связи, должность о томь тужить дворянину: 
Доводъ, порядокь въ словахъ, подлыхь (т. е. не дворянъ,) го ееть 
дЪло 2); 

50. Знатнымъ полно (+. в. довольно) подтверждать, иль отрицать см№ло. 
Сь ума сошель, кто души силу и предфлы 3) 

Испытаеть, кто въ поту томится дни плы, 
Чтобъ строй мра и вешей выввдать премЪну 4“) 
Иль причину; глупо онъ лёпить горохъ въ стЬну. 

55. Приростегь ли мн съ того день къ жизни, иль въ ящикъ 
Хотя грошь? могу-ль чрезь то узнать, что прикащикъ, 
Что дворецый крадеть въ годь? какь прибавить воду 
Въ мой прудь? какъ бочекь число съ виннаго заводу? 

Не умнЪе, кто глаза, полонъ безпокойства, 

60. Коптить печась при огнф, чхобъ вызвать рудъ свойства 5); 
ВЪдь не теперь мы твердимь, что буки, что вЪди; 

Можно знать разлище злата, сребра, м$ди. 
Травъ, болфзней знане, голы все то враки; 
Глава-ль болитъ? тому врачь ишеть въ рукЪ знаки; 


1) Ст, 41. Силвань друщую вину... Подъ именемъ Силвама означенъь ста- 


рииный скупой дворянинъ, который объ одномъ своомъ помфсть радъеть, охуж- 
дая то, что къ умножен!ю его доходовъ не служить. ?) От. 49. Доводъ, поря- 
докь въ словажь. Тому учить Риторика, & нанпаче Лотика, то есть, чтобъ право, 
о всякомь дЪлЬ разсуждать, и то другому яспыми доказать доводами. 3) Ст. 
51. Въ семь стих о МегафизикВ говорится, которая разсуждаеть о сущемъ 
вообще и о свойствахъ души и духовъ. “) Ст. 53. Физика испытываеть составъ 
ура и причину, или различ вебхь вещей въ мфу. 5) Ст. 60. Слово руда зна- 
чи ь металль, каково есть з0л0т0, серебро, мфдь, желЪзо и прочая. 
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65. Всему въ насъ виновна кровь, буде ему вфру 
Нять хощешь. Слабфемъ ли, кровь тихо чрез ру 
Течетъ; если спёшно—жаръ въ т№лф, отвзть см$ло 
Даетъ, хотя внутрь никто видёлъ живо тёло '). 
А пока въ басняхъ такихь время онъ проводитъ, 
70. Лучший сокъ изъ нашего мЬшка въ его входить. 
Кь чему звёздъ течеше числить, и ни къ дёлу, 
Ни кь стати за однимъ ночь пятномъ не спать цфлу 2)? 
За, любопытствомъ однимъ лишиться покою, 
Иша, солнце-ль движется, или мы съ землею? 
75. Въ часовнЪ можно честь на всяый день года 
Число м%сяца, и часъ солнечнаго восхода. 
Землю въ четверти дфлить безь Евклида смыслимъ 3); 
Сколько копзекъ въ рубл безь Алгебры счислимъ. 
Силванъ одно знане слично (отлично) людямъ хвалитъ, 
80. Что учить множить доходъ и расходы малитъ; 
Трудиться въ томъ, съ чего вдругь карманъ не толстветъ, 
Гражданству вреднымь весьма безумствомъ звать смфетъ. 
Румяный, трожды рыгнувъ, Лука подпЪваеть “): 
Наука содружество людей разрушаетъ; 
85. Люди мы къ сообществу Божйя тварь стали 5), 
Не въ нашу пользу одну смысла дарь прили. 
Что же пользы иному, когда я запруся 
Вь чуланъ, для мертвыхь друзей живущихь лишуся 6)? 
Когда все (со) дружество, вся моя ватага 
Будеть чернило, перо, песокь да бумага? 
Вь весельи, въ пирахъ мы жизнь должны провождати; 
И такь она недолгА, на что коротати, 


90 


1) Ст. 68. Внутрь никто видъль живо ттльло. То есть, хотя анатомики и знають 
тфла составъ и состоян1е; однако нельзя цотому разсудить о повреждени, которое 
въ живомь человфк$ случается, потому что еще никто не видаль, каково есть дви- 
жене внутреннихь частей человЪка. 2) От. 72. Заоднимь пятномъ. Въ солнц 
и въ планетахь астрономы пятна съ любопытствомъ примфчаютъ, признавая по 
онымъ время, въ которое они около своего центра вертятся. При соединен 
двухъ планегь случается то, что нижняя пятномъ кажется въ высшей планет%. 
Въ лун усматриваются подвижныя пятна, которыя чаятельно суть тфии ея 
высокихь горъ. 3) От. 77. Вь четвер дълить безь Евклида смыслимь. Чет- 
верть есть часть земли или пашни въ 20 сажень ширины и 80 длины: Евклидь 
быль славный малемаликъ Александрайсвй, гдз во время Птоломея Лага, Мале- 
матикЪ обучаль за 300 лЬть до Рождества Христова. Трудовъ его у наеъ между 
прочимъ остались элементы, содержание въ 15 книгахъ основаве всей Геомет- 
рш. 4) От. 88. Румяный, трожды рыиувь, Лука. Лука пьяница, съ вина, румя- 
ный, и съ вина часто рыгая, говорить и проч. 5) Ст. 85. К сообществу Божя 
эпварь стали. Богь насъ создалъ для сообщества. °) Ст. 88, Для мертвыхь дру- 
зей, то есть, для книть, 
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Крушиться надъ книгою, и повреждаль очи? 

Не лучше ли съ кубкомъ дни прогулять и ночи? 
95. Вино даръ Божественный, много въ немъ провору; 

Дружить людей, подаеть поводъ къ разговору, 

Веселить, вс тяжыя мысли отымаеть, 

Скудость знаеть облегчать, слабыхь ободряеть, 

Жестокихъ мягчить сердца, угрюмость отводитъ. 
100... г : 5 . о о АМ : 

Когда по небу сохой бразды водить станутъ, 

А сь поверхности земли звфзды ужъ проглянуть, 

Когда будуть течь къ ключамъ своимъ быстры р%ки, 

И возвратятся назадъ минувпие в%ки; 

105. Когда въ пость чернецъ одну Феть станеть вязигу, 
Тогда, оставя стаканъ, примуся за книгу. 

Медоръ тужить, что чрезчуръ бумаги исходить 1) 
На письмо, на печаль книгь, а ему приходитъ, 
Что не во что завертВть завитыя кудри; 

110. Не смфнить на Сенеку онъ фунть доброй пудры ?). 
Предъ Егоромь двухъ денегь Виргилй не стбитъ 3), 
Рексу, не Цицерону, похвала достоитъ “). 

Воть часть рЪчей, что на всякь день звенять мнф въ уши; 
Вотъ для чего я, уме, измфе быть клуши (галки) 

115. Совтую. Когда нЪтъ пользы, ободряеть 
Къ трудамъ похвала; безь того сердце унываетъ 5). 
Сколько-жь больше вмЪсто хваль да хулы теризти! 
ТруднЪй то, нежь пьяниц вина не имзти, 

Нежьли не славить попу святую недфлю, 
120. Нежьли купцу пиво пить не въ три пуда хмлю 6). 
Знаю, что можешь, умё, смфло мн представить, 
Что трудно злонравному добродВтель славить, 
Что шоголь, скупець, ханжа, и такимъ подобны 
Науку должны хулить,—да р%чи ихъ злобны 


*) Ст. 107. Медоюъ. Щеголь тВмъ именемъ означенъ, 2) Ст. 110. Сенека, быль 
философъ секты Стоической, учитель Нерона, императора Римскато, оть кото: 
раго убитъ лёта Христова 65: сего Сенеки есть мнойя, и почти лучийя изъ 
древнихъ, нравоучительныя книги. 3) Преф% Езоромь Вили. Еторь быль 
славный сапожникъ въ МосквЪ, умеръ 1729. *) Ст. 112. Режсу, не Цицерону, 
Рексъь быль славный портной въ МосквЪ, родомъ Нфмчинъ, 5) От. 115 и 116. 
Кода ныть пользы, ободряеть къ трудамь похвала. Вефхъь нашихь дЬйствьй 
есть двЪ побуждающия причины, польза и похвала; не обыкли люди, или редко 
слфдують добродфтели, для того, что она сама собою красна. 5) Ст, 120. Не 
жьли купцу. ИзвЪетно, что купцы наи по большей части веливе охотники д 
крьцкато пива, котораго часто и въ 5 пудъ хм6лю варю варять. 
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125. Умнымь людямъ не уставъ, плюнуть на нихъ можно;. 
Ивзряденъ, хваленъ твой судъ; такъ бы то быть должно 5 
Ла въ нашь вЪкъ злобныхь слова умными владфютъ, 
А къ тому-жъ не только тВхь науки имфють 
Недрузей, которыхь я, краткости радФя, 

130. Исчель, иль, правду сказать, могъ исчесть смфлЪя. 
Полно-ль того? Райскихь врать ключари святые *), 
И имъ же @емись вЪски ввЗрила златые 3), 
Мало любятъ, чуть не всв, истинну прикрасу “). 

Епископомъ хошешь быть? уберися въ рясу, 

135. Сверхь той т№ло съ гордостью риза полосата 5) 
Пусть прикроеть, повфсь цфнь на шею отъ злата 6), 
Клобукомъ покрой главу, брюхо бородою 7), 
Клюку пышно повели везти предь тобою 3), 
Въ карет раздувшися, когда сердце съ гнФву 

140. Трещить, вефхъ благословлять нудь праву и лВву 8); 
Долженъ архипастыремъ всякъ тя въ сихъ познати 
Знакахъ, благогбвЪйно отцемъ называли. 
Что въ наук? что съ нее пользы Церкви будеть? 
Иной, пиша проповфдь, выпись позабудеть 10), 

145. Отъ чего доходамъ вредъ; а въ нихъ Церкви права 
Лучиия основаны, и вся ея слава. 

Хочешь ли судьею стать? вздФнь парикъ съ узлами, 

Брани того, кто просить съ пустыми руками, 
Твердо сердце бфлныхъ пусть слезы презираетъ, 


1) Ст. 126. Твой судъ. Твое разсуждеше. ?) Ст, 181: Церковные пастыри, 
Епископы. 3) Ст. 132. То есть судьи. Фемисъ — богиня правосудя, дочь 
Земли н Неба, изображается съ вЪсками въ рукахъ. *) Ст. 188. Истинною 
прикрасою называеть стихотворець науку, предъ которою невъжество есть не- 
лпо и безобразно. 5) Ст. 185. Риза половата. Обыкновенно мантею назы- 
вается. °) 186. Аржереи, сверхъ рясы, а въ священнослужени сверхъ савоса 
повфшенну имфють на шеф цфиочку золотую или серебряную, на которой ви- 
сить образъ на финнфти написанный Спасителя, или Богоматери. Обыкновенно 
цфпочку сво съ образомъь панамею называютъ отъ Греческаго слова тауеИа, 
пресвятал, которое припатательное обыкновенно БогородицЪ придается. 7) Ст. 
137. Широкую бороду и но брюху распростертую невЪжи священническому чину 
за особливое украшеше приписываютъ. Дмитрий, Митрополить Ростовсвйй (пи- 
сатель Жишя святыхь), цфлую книгу сочинихь противъ суев$р1я простыхь лю- 
дей о бородв, которая напечатана въ МосквЪ въ 1714 году. 8) Ст. 188. Ялюку 
яредь тобою, то есть, патерицу. Котда Архерей выфзжаетъ со двора, то одинъ 
изъ его вершниковъ везетъь патерицу епископскую, въ знанъ его церковной 
власти. °) Ст. 140. Разумфется, руку. 5) Ст. 144. Выпись есть письмо приказное, 
которымь судья засвидфтельствуеть, что товаръ чисть, и что съ него въ госу- 


дарственную казну пошлина взята, или подтверждаетъ владфн1е земли, деревни, 
двора и проч. 
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150. Спи на стул, когда дьякь выписку читаетъ. 
Если-жь кто вспомнить тебф граждански уставы, 
Иль естественный законъ, иль народны правы, 
Плюнь ему въ рожу; скажи, что вреть околесну, 
Налагая на судей ту тягость несносну, 

155. Что подъячимь: должно лёзть на бумажны горы !), 
А судьЪ довольно знать ирфиить приговоры. 

Къ намъ не дошло время то, въ коемъ предездала, 
Надь вовмъ мудрость, и вёнцы одна раздфляла 
Будучи способъ одна къ вышиему восходу 3). 

160. Златой вфкъ до нашего не достигнуль роду; 
Гордость, лность, богатетвб, мудрость одол%ло, 
Науку невфжество мВстомъ ужь посфло. 

Подъ митрой гордится то (вместо «оно»), въ шитомъ платьф ходить, 
Судить за краснымъ сукномъ, смфло полки водить. 
165. Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 
Изо вефхъ почти домовь съ ругательствомъ сбита, 
Зналься съ нею не хотять, бфгуть ея дружбы, 
Какъ въ мор страдавице корабельной службы. 
Всф кричать: ни какой илодъ не видфнъ съ науки; 

170. Ученыхь хоть голова полна, пусты руки. 

Коли кто карты мфшаль, разныхъ винъ вкусъ знаеть, 
Танцуетъ, на дудочкВ пени три играетъ >) 
Смыелить искусно прибрать въ своемь платьф цвфты: 
Тому ужь и въ самыя молодыя лёты 

175. Всякая высша степбнь, мзда ужъ не велика, 

Седми мудрецовъ себя достойнымъ мнить лика. 
Н%ть правды въ людяхъ, кричить безмозглый дерковникъ (дьячёкъ): 
Еще не Епископь я, а знаю Часовникъ, 
Псалтырь и пославйя бёгло честь ум$ю, 
180. Въ ЗлатоустВ не запнусь, хоть не разумю “). 
Воинъ ропшеть, что своимъ полкомъ не владфеть, 
Когда ужъ имя свое подписать умфетъ. 
Писець тужить, за сукномьъ что не сидить краснымъ, 
Сыыеля дёло набфло списать письмомъ яснымъ 5). 


+) Ст. 155. То есть перебирать или читаль множество книгь, 2) От. 157 
до 160. Не дошло въ намъ то время, когда отъ одной мудрости ожидать 
должно было человфку своего награждешя и повышен1я въ зналные чины. 
3) Ст. 172. Дудочка значить косую флейту, которая была въ великомъ употреб- 
леши въ то время, когда Сатира @я писана, и почти всв мододые люди на 
ней играть обучались, 4) Ст. 189. Въ Златоустть незатнуеь. Въ Златоустовомъ 
толковани на Евангеше, которое переведено съ Греческаго весьма неясно. 
5) Ст. 184. Письмомъ ясныме. Наши подъяче, когда пишутъ, объ одномъ только 


* 
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185. Обидно себф быть, мнитьъ, въ незнати стар%ти, 
Кому въ род седмь бояръ !) случилось имЪти, 
И двБ тысячи дворовъ за собой считаетъ, 
Хотя впрочемъ ни читать, ни писать не знаетъ. 

Таковы слыша слова, и примзры видя, 

190. Молчи, уме, не скучай, въ незнатности сидя. 
Безстрашно того житье, хоть и тяжко мнится, 
Кто въ тихомъ своемъ углу молчаливъ таится. 
Коли что дала ти знать Мудрость Всеблагая ?), 
Весели тайно себя, въ себф разсуждая 

195. Пользу наукь; не ищи, изъясняя тую, 
ВыЪето похвалъ, что ты ждешь, достать хулу злую. 

А. Кантемиуъ. 


Разборъ. — Почему это стихотворене называется сатирою? — Каже недо- 
статки общества въ немъ обличаются? — Кажя лица выведены въ сатирф? — 
Что товорится о каждомь? — Во имя какого идеала писатель обличаетъ недо- 
статки? — Языкъ сатиры. — Кажимъ размёромъ написана? — $ 38 «Учебника» . 


$ 118. У. Эпмраммою (отъ Греч. словъ: &— на, и ураицья— письмо) 
собственно называется надпись. Этоть видъ поэи одинъ изъ самыхъ 
древнзйшихъ. Греческая эпиграмма своимъ происхожденемъ обязана 
религ1озному чувству древнихъ Грековъ. Всякое значительное собыме 
въ своей жизни, политической или частной, Греки любили увЪ%ковЪчи- 
валь приношенями въ честь боговъ. На такихъ приношешяхь обозна- 
чали только имя лица, посвятившаго ихъ, и собые, давшее къ тому 
поводъ. Воть первоначальная эпиграмма во всей ея простот%,—это 
надпись въ: собственномъ смысл слова. Подобныя надписи являлись 
всюду: на треножникахъ, посвященныхь божеству, на изваяяхь боговъ, 
на храмахъ, на статуяхь знаменитыхь мужей, на трофеяхъ, отнятыхть 
у неприятеля, на могильныхь плитахь и пр. Но въ своемъ первона- 
чальномъ видВ эпиграмма не могла долго существовать у такого на- 
рода, каковы были Греки. Чувство изящнаго, которое всасываль Грекъ 
съ молокомъ матери, требовало оть него_эпиграммы, содержащей глу- 
бокую мысль въ излщномъ выражени. ПослдстНемьъ такого требованйя 
являлись эпиграммы, составленныя въ форм пебольшихь стихотворе- 
ни, полныхь мысли, чувства, и въ то же время написанныхъ гекзаме- 


тщатся, чтобъ письмо ихъ было чотко и красиво; что же до правописавйя ка- 
сдается, такъ мало о томъ стараются, что иза излишнее оное почитаютъ, и для 
того если желаешь какой книги не разумфть, отдай ее подъячему переписать. 
*) Ст. 186. Седмь бояръ. ИзвЪстно, что боярсвй чинъ бывалъ въ великомъ по- 
чтен и; почему знать должио, что блатороднымъ звать себя можеть тотъ, изъ 
чБего роду семеро честь боярскую имфли. *) Ст. 198. Мудрость Всеблелая, то 


есть, Богъ, который не только Премудръ, но самая Премудрость, къ тому-жь 
и Всебламй. 
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тро-пентаметромъ. Содержане такого рода эпиграммъ было разнооб- 
разно. Миеологя, истор1я, радости любви и дружбы, наслаждевше жиз- 
ню, развалина древняго города, колыбель младенца, заетольное ве- 
селье, явлея природы—все служило содержашемъ небольшихъ поэти- 
ческихь произведевй, носящихь назван!е эпиграммъ. Т% сборники, въ 
которыхь собираемы были подобные цвфтки поэзи, получили название 
антолоий (отъ Греч. словъ: &90‹ — цвфть и Ао — собираю). Первал 
такая антолоя принадлежить Мелеагру Сир1йскому, жившему при Юля 
Цезар%. 

Эпиграмма въ новъйшее время имфеть совсзмъ другое значеше. Она 
есть видъ сатиры и выражаеть остроту, иронйю, укоризну. Сатириче- 
ская эпиграмма извфстна была и въ древнфйния времена, но преиму- 
щественно развилась по Р. Хр. при Римскихь импералторахъ и принад- 
лежить особенно Латинской литературв. Оть Римлянъ заимствована въ 
Европейскую литературу. 

Русская литература представляеть прекрасные образцы эпиграммъ, 
или антологическихь стихотворенй, въ произведешяхь Батюшкова, 
Пушкина и Майкова. 


$ 119. Приведемъ образцы антологическихь стихотворен!и. 


Кь изваянно Зевеса. 


Иль Богь съ неба сошель показать тебф образь свой, ФидШ, 
Или ты самъ въ небеса Бога узрЪть возлет®лъ. 


Отрокъ. 


Неводъ рыбакь разстилаль по брегу студенаго моря; 
Мальчикъ отцу помогалъ. Отрокъ, оставь рыбака! 
Мрежи иныя тебя ожидаютъ, иныя заботы: 
Будешь умы уловлять, будешь помощникь царямъ. 
А. Пушкин. 


Трудъ. 


Мигъ вожделЗнный насталъ. Оконченъ мой трудъ многолтнйй. 
Что-жь непонятная грусть тайно тревожить меня? 

Или, свой подвигь свершивъ, я стою, какъ поденщикъ ненужный, 
Плату пр№явшый свою, чуждый работВ другой? 

Или жаль мн труда, молчаливато спутника ночи, 
Друга Авроры златой, друга Пенатовь святыхъ? 

А. Пушкино. 
Октава. 


Гармови стиха божественныя тайны 
Не думай разгадать по книгамъ мудрецовъ: 
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У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя случайно, 
Прислушайся душей къ шептанью тростниковъ, 
Дубравы говору; ихъ звукь необычайный 
Прочувствуй и пойми... Въ созвущи стиховъ 
Невольно съ усть твоихъ размфрныя октавы 
Польются, звучныя, какъ музыка дубравы. 
А. Маовь. 
6 120. Образцы сатирической эпиграммы: 

Мнъ лекарь зовориль: нзть, ни одинъ больной 
Не скажеть обо мнЪ, что не доволенъ мной! 
Конечно, думалъ я, никто того не скажетъ: 
Смерть всякому языкь привяжеть. 

И. Дмитияевь. 
Ех (ирие Теопет. 


Недавно я стихами какъ-то свиснуль 
‚ И выдаль ихъ безъ подписи моей; 
Журнальный шуть о нихь статейку тиснулъ, 
Безъ подписи-жь пустивь ее злодЪй. 
Но что-жъ? Ни мнё, ни площадному шуту 
Не удалось прикрыть своихъ проказъ: 
Онъ по когтямъ меня узналъ въ минуту, 
Я по ушамъ узналь его какъ разъ. 
А. Пушкинь. 

$ 121. Оонеть есть лирическое стихотворене, состоящее изъ четыр- 
надцати стиховъ, раздвленныхь на четыре строфы: дв первыя строфы 
имЪють четыре стиха, а двВ послёдшя по три. Сонеть пЪлся съ аком- 
панементомь  кажого- либо инструмента. Сонеть оть Итальянскаго 
слова «зопефо», а вопейо отъ зопате, звучать. Такъ названъ, потому, 
что въ этомъ стихотворени всегда звучать риемы, тогда какъ друмя 
лиричесвя шесы могуть быть безъ риомъ.— Сонетъ изобрётенъ въ Ита- 
и. Итальянсый поэть Франческо Петрарка (1304—1374) доветь внфш- 
нюю отдфлку сонета до совершенства. 

Первый сонеть, явивиИйся на Русскомъ язык, принадлежить Тредья- 
ковскому. Занимались сочинешемь сонетовъ: Пушиинъ, Лермонтове, 
Козловь, Бенедиктовь, Полонемй, Феть и друге. 

$ 122. Приведемъ образцы сонета: 

Сонетъ. 


Суровый Дантъ 1) не презирать сонета; 
Въ немъ жаръь любви Петрарка изливаль; 


+) Итальянсвйй поэтъ, авторъ «Божеств. Комеди». Жиль отъ 1261 до 1321 г.— 
Сы, о немъ 1 ч. нашей Христомали, изд. 5-е, стр. 306 и д. 


з 
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Игру его любиль творець Макбета !); 
Имь скорбну мысль Камоэнсь 2) облекаль. 

И вь наши дни плЪняеть онъ поэта: 
Вордеворть 3) его орулемъ избраль, 

Когда, вдали отъ суетнаго свЪта, 
Природы онъ рисуеть идеалъ. . 

Подъ сЪнью горъ Тавриды отдаленной, 
Пвець Литвы 4), въ размзрь его стЪсвенной 
Свои мечты мгновенно заключать. 

У нась еще его не знали дВвы, 

Какъ для него ужъ Дельвигь забываль 
Гекзаметра священные нал вы. 
А. Пуштинз. 


Мадонна 5). 


Не множествомъ картинъ старинныхь мастеровъ 
Украсить я всегда желалъ свою обитель, 

Чтобъ суевфрно имъ дивился посзтитель, 
Внимая важному сужденью знатоковъ. 

Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхь трудовъ 
Одной картины я желаль быть вфчно зритель, 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какь съ облаковъ, 
Пречистая и нашь Божественный Спаситель — 

Она сь велищемь, Онъ съ разумомъ въ очахь — 
Взирали, кротше, во славз и въ лучахъ, 

Одни, безь Ангеловъ, подъ пальмою Слона. 

Исполнились мои желавя. Творець 
Тебя мн ниспослаль, тебя, моя Мадонна, 


Чистфйшей прелести чистВйний образець! 
А. Пушкинь. 


#) Шекспиръ (1564—1616). См. о немъ 3 ч. нашей Христомали. — *) Порту- 
тальсый поэть (1525—1579), авторъ Лузёады. Сы. Т ч. нашей Христомайи, — 
з) АнглЬйскай поэть (1770 — 1850), глава, такъ называемой «Озерской Шжоль»; 
это назваше усвоено ряду поэтовъ, описательная поэзя коихь часто обраща- 
лась къ изображению прелестныхь озеръ Вестморленда и Комборлэнда. Замча- 
чельны его «Сонеты къ свобод». —*) Мицкевич .—#) Мадонна—знаменитая кар- 
тина Рафаэля (1488—1520). Создане Мадонны стоило отромныхь трудовъ ху- 
хожнику: онъ сего пятьдесять разъ принимался за изображен!е этого тенальна- 
то твореня... О РафаэлВ см. «Публичныя лекщи», профес. 0. П. Шевырева 
1851 года. 
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ГЛАВА Ш. 


Драматическая Шоэз!я. 


$ 123. Драматическимьъ называется такое поэтическое произведеше, 
въ которомъ представлено дюйстве. Самое слово «драма»— Греческое; 
происходить оть глаголи «бра» — дфлаю, дЪйствую, бфгу и значить 
«дВйстые, дфло, бёгъ». 

Сущность драмы заключается въ дЪйстви, которое не разсказывается, 
а представляется совершающимея передь нашими глазами въ данную 
минуту, непосредственно, безъ всякаго участя поэта. Выводимыя въ 
драмалическомь произведени лица говорять сами за себя, сами выра- 
жають свои чувствовавя, стремятся къ цфлямь и такимъ образомъ рас- 
крывають весь свой характеръ и жизнь. 

Драмализиь можеть быть присущь и произведеямь эпическимъ; онъ 
находится вездь, гдЪ поэть скрываеть свое лице, заставляя другой пред- 
меть говорить и дЪйствовать. Эпичесыя ипроизведетя Пушкина «Цы- 
таны», «Бахчисарайскй Фонтанъ» и «Полтава»,—повЪсть Гозоля «Га- 
расъ Бульба» заключають въ себф много драмалическихь элементовь. 
Лирнческя произведешя принимають драматическую форму. Таковы 
слЪд. стихотвореня: «Поэть н Чернь», «Разговоръ книгопродавца съ 
поэтомъ»— Пушкина, «Журналисть, Читатель и Писатель» — Лермонтова. 

$ 124. Происхожюдене драматической поэзфи. —Вопрось о происхож- 
денш драматической поэзш находится въ ел связи съ богослужешемъ 
древнихъ Грековъ и въ особенности—съ почиташемь Дзониса, (Вакха). 
Служеве Д!1юнису заключало въ себф много драматическаго. ДЛонись 
представлялся Офжавшимь отъ враговъ, его искали въ горахъ, а жрець,— 
изображавиий враждебное богу существо, — преслфдоваль съ сЪкирою въ 
рукахъ одну изъ нимфьъ, которыя сопровождали бога (такое торжество 
отправлялось въ Б1отш); въ Аеинахь жена втораго архонта, носившая 
титуть царицы, обручалась въ таинственномъ торжеств Дзонису, какъ 
жениху, п самь богь въ публичныхь шествыяхь олицетворялся челов*- 
комъ. Во время праздниковъ въ честь Дюниса пфлись 2жоромь пени, 
называвийяся диеирамбами 1). Управлявице хоромъ запфвалы разсказы- 
вали объ опасностяхъ, угрожавшихь богу, или побфдЪ надъ ними, а 
хорь залвляль своп виечатлЬвя о всемь этомъ, какь предметЪ, дЪй- 
ствительно существующемъ. Самъ хоръ смотрфлъ на себя какъ на свиту, 


*) Греческое слово: 55 —дважды, двое и 35р&— дверь. Такъ названъ быль Ба- 


хусъ а потому, что воспиталея въ пещер, имфвшей два отверстёя (двЪ 
двери). 
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принадлежавшую Ллонису, и, велфдетве того, браль на себя роль сати- 
ровъ, которые сопутствовали богу во всфхь его борьбахь и превратно- 
стяхъ. Такимьъ образомь ему (хору) свойственно было выражать боязнь 
и опасене, веселость и удовольстве. Хоръ устанавливался около жер- 
твенника Д1ониса; одинъ изь пфвцовъ отвфчаль хору съ жертвеннаго 
стола, стоящаго близь жертвенника, т. е. передаваль ему извемъ 10, 
что возбуждало и руководило впечаллВюями, которыя выражались въ 
изсняхь хора.—За 600 лЬть до Р. Хр. хоры иногда воспфвали, вывото 
Лониса, героя Адраста, за его страдая. Въ тахомъ видф представляется 
колыбель драматической поэз!и до нововведен!й поэта Фесниса (536 лЬтЪъ 
доР. Хр.). Она рёшительно состояла изъ одного хора, гдф допускался 
разговоръ только въ пфеняхъ. Феспись сильно подвинуль впередъ дра- 
маличеся представленйя, прибавивши къ хору 0днозо ` актера; хоръ, 
стоя противъ этого единственнаго актера, вступаль черезь своихъ ру- 
ководителей съ нимь въ разговоръ, —м посредствомь такихъ рЪчей, 
вставленныхь между пЪснями хора, заводилось, велось и доходило до 
заключеня все драматическое дйстве. — Поэть Фринихь (512 лёть 
до Р. Хр.) неоднократно оставляль миеичесе сюжеты и бралъ с0- 
державе для своихь представлешй изъ современной истори. ТГеро- 
дозть разсказываеть, что весь театръ плакаль во время предсгавленя 
шесы Фриниха «взяме Милета».—Эсхиль (500 л. до Р. Хр.), одинъ изъ 
великихъ писателей Греческихъ, придаль надлежащее развите драмати- 
ческоху элементу прибавлешемъ вторазо актера. — Другой великёй пи- 
сатель Греши Софокль (495—405 до Р. Хр.) прибавиль третьяго и чет- 
вертато актера, сообщивъ внутреннему содержавю драматическихь сво- 
ихъ произведен особенную силу и возвышенность. Такимь образом 
произошла драматическая поэзйя. 

Троледёя (зралойа) образовалась изъ тфхь диопрамбовъ, которые 
пфли о страданяхь Ллониейя; самое имя «тратедя» (трёуос — козель и 
$81—пфень) произошло отъ того, что этоть родъ диеирамбовь выпол- 
нялся первоначально у пылающей жертвы козла (козель приносился въ 
жертву Вакху). 

Комедёя (короба) образовалась оть диеирамбовь 1), которые вос- 
пЪвали иобьду Вакха надъ врагами его и развилась во время сель- 
скихь Ллонисй или праздниковъ собиран!я винограда; самое слово «ко- 
мед1я» (хорм-—село и. &81—п%снь) указываеть на его первоначальный 
смысль. 

Бибмоф.—0 происхождени драматической поэз1и Яарла Отфрида Миллера: 


<«безс№асЬие аег бтлесазсНеп Габегафиг». Втезал 1841.—Перев. въ Шч. Христо- 
мали А. Филонова, изд. 4-е. 


*) Сошоедйа {еге уефиз, иё 1рза Чпоие оШш гавое@ а, зпарех сагшеп #1, 
Чпой сВогиз с1тса агаз #итатез пипс зраМабиз, пипе сопзелз, пипс геуо]уеп8 
5угоз си \№Ыеше сопетеъай. 
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8 125. Древне-Греческй театръ. — Гречесый театръ состояль изъ 
трехъ частей: собственно театра, гдФ сидЪли зрители, —оркестри, тдЪ 
пфль хоръ, и сцены, гдЪ играли актеры. 

Театръ располагался полукруглыми уступами; орхестра была площадеа, 
посреди уступовъ; сцена — зданю въ несколько этажей. Большая часть 
зрителей видЪли м$стность, открываюшуюся з& сценой — волны Етей- 
скаго моря. Въ орхестрВ находился помостъ с5 амиаремь Дбониса. Тамъ 
же устраиважись проточныя трубы для отвода воды и освфжевя зрите- 
лей. Въ оркестрв Мегалополитанскаго театра до сихъ поръ бъьеть клЮчЪ. 
М»ста представленя большею частйо нельзя назвать здашемъ. Театры 
строились на отлогостяхь горъ; мЪста для зрителей вырубались въ горв 
же. Театры были открытые и несравненно больше нашихъ: иные вмЪ- 
щали въ себЪ болфе 40 тысячь зрителей. Въ театрв Мегахополитан- 
скомъ помфщалось 44 тысячи человЪкъ. 

Сообразно релимозному значеню своему, Греческая драма подлежала 
непосредсгвенному вавздываншо государства. Поэтъ, жехавпий поставить 
шесу на сцену, должень быль заблаговременно объявить о томъ архон- 
ту-царю. Богатые граждане охотно брали на себя издержки на поста- 
новку шесы, а правительство, видя въ представлешяхь самое рши- 
тельное средство для образоваяя народа, давало и бфднымь возмож- 
ность присутствовать на нихъ. Такъ Перикль постановиль выдавать 
бЪднымь по два овола (7 коп. сер.) на театръ, потомъ сталь выдавать 
деньги вовмъ гражданамь и кромВ того кормить и поить на счет казны. 

ХДраматичесвя представленйя давались три раза въ году, по нЪекольку 
дней сряду, начиная съ утра. Не только женсюя роли игрались мужчи- 
нами, но даже одинъ и тоть же актерь играль въ одной шесв по нф- 
скольку ролей. Причиною всему то, что сценичесыя представлешя у 
Грековь не служили къ пустому развлеченю, & были дЪломъ важнымъ, 
рехиг!ознымь. Оттого они давались только во время праздниковь, уста- 
новленныхъ въ честь ДЛюниса. 

ХЛостойны замфчажя театральныя украшевя Грековъ. Златошвейная, 
зеликолфиная одежда ихъ актеровъ развЪвалась и влеклась краями по 
зем; бВлые и высове котурны не что иное были, какь древняя обувь 
царей; они служили кь тому, чтобы увеличивать ростъ актера; трагичесвя 
маски въ чертахь лица изображали бфшенство, во взор угрозы и ярость; 
на головЪ воклоченные волосы; бодьшой и открытый `роть довершаль тра- 
гическую маску.—Занавзсь при начал дЪйствя опускалась, а при окон- 
чани его подымалась, 

Поэтъ, получивций первую награду, выходиль къ зрителямъ, увфн- 
чанный плющемъ, какь жрець Длониса (плющь быль посвященъ Длонису). 
Отличивиййся передь другими хорегъ 1) получиль право поставить тре- 


1) Такъ назывался тотъ, вто управляхъ хоромъ: дор и &1е (веду). 
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ножникъ. Одна изъ великолёинВйшихь улипь Аеиннскихъ, ведшихь ко 
храму Длониса, была уставлена изящными мЪлными треножниками хоре- 
товъ въ честь богу-покровителю сценическаго искусства. На основан 
треножника надписывалось имъ архонта, при которомъ была одержана, 
побфда, и имена хорега-побфдителя, поэта и первато актера. По этимъ 
надписямь составлялись л®тописи драмалическаго искусства. 

Греки страстно любили театръ. Постановка трехъ трагедий Софокла 
стоила дороже всзхъ издержекъ Пелопонесской войны. Въ театр$ Авин- 
скомъ бывало до 30 тысячь зрителей, а чисхо вефхъ гражданъ Аттики 
никогда не доходило до 30 тыеячъ. Вляне драматической поэйи было 
самое благотворное. дукидидь утверждаеть, что представленще тратедй 
Эсхила сильнфе рЪчей Димосеена воспламеняло молодыхь Аеннянъ на 
отечественную войну. 

Хоры составляли принадлежность Греческой трагеди. Они означали 
чувства или самого поэта, или передавали впечаллн!е, которое ошущали 
зрители, видя извЪстное представлеще. Впрочемъ хоры имЪли разное зна- 
чене и у каждаго поэта особенное, по замчанию ученыхъ. 


Бибмор.—0 древне-Греческомъ театрв. Ордынскайю. Соврем. 1851, № 2.— 


Театръ Древнихъ Грековъ, ки. А. Шаховскойо. Пантеонъ 1840, №2.—Элладь. 


Ветера.— Драматическая позия. Гарусова.—М. 1862. 


$ 126. Виды драматической поэзи.—Въ древности у Грековъ су- 
шествовали два вида драматической поэзи: тралефя и комебя. Со вре- 
мень Англйскаго писателя 1експира (ХУГ-ХУП в.) возникъ особый 
видь драматической поэз1и—собственно драма, кажъ такое поэтическое 
произведене, которое соединяеть въ себ№ трагическое съ комическимъ. 
Во Франщи, въ ХУП—ХУШ в., появились друге виды драматической 
поэзи: мелодрама *), водевиль З) и пр. 

$ 127. Троледя. — Тратедя есть такое драматическое произведене, 
въ которомъ представлено страдане человЪка, съ пло вызвать наше 
сочувстые къ нему.—Трагическое есть страдане или гибель челов» ка, 
наполняюпия насъ ужасомь И окалосттю 3). Ужась и сострадане (жа- 
лость) должны возбуждаться самыми дЪйствями, самымъ совокупленшемъ 
дъйствй, а не выфшними обстоятельствами; они (ужасъ и сострадание) 
особенно возбуждаются, когда дЪйствя происходять неожиданно, одно 
ее 

<) Мелодрама („б\о—толосъ, иные и Зрёра—дЪйстве) —драматич. сочинене, 
въ которомь музыка соединена со словами, Она почерпаеть свое содержале 
изъ происшестьй чудесныхъ, необыкновенныхъ, 

2) Водевиль (ух 4е УШе)—родъ легкой комеди; цль его — осмфяне слабо- 
стей шуточнымъ образомъ.—При дворф Карла ТХ сочиняли много остроумныхь 
куплетовъ, называвшихся «уох 4е УШе» — тородеке голоса; изъ этихь п%- 
сенъ образовался черезь сокращене слова водевиль. 

3) «Подражане дВйстыю ужасному и калостному» Аристотель называть 
вущественнымь свойствомъ тратеджи. 
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вельдетве другаго. Страдаве трагическаго лица происходить отъ мучи- 
тельной борьбы между противоположными склонностями и обязанностями, 
борьбы долга съ влечешемъ сердца, воли съ разумомъ, разума со стра- 
стями. Чмъ выше и значительнфе причина страдан!й трагическаго лица, 
тЪмъ глубже наше сочувстве къ нему. Если причина страданШ траги- 
ческаго лица скрывается въ его собственныхь страстяхъ и въ недосталк» 
противодфйствя имъ, слабости его борьбы съ ними,—то мы мало сочув- 
ствуемъ такому лицу; если причиною страдавй служатъ несчастныя 
обстоятельства жизни, предотвратить или побЪдить которыя невозможно 
было при всемъ желани, — то такому лицу мы сочувствуемьъ гораздо 
больше; наше сочувстве увеличивается, если герой трагеди страдаеть 
невинно, или страдаеть по вол Божественнаго Промысла. Во всякомъ 
случа, трагическое лице тфмъ большее вызываеть сочувстые, чёмъ 
выше тоть нравственный законъ, во имя котораго оно вступило въ 
борьбу съ враждебными ему нравственными силами. 

Пояснимъ примфрами трагическое. —Въ «Антигон%» Софокла является 
Антигона (дочь царя Эдипа), какъ поборница закона родственности, 
жертзующая своею жизншо для выполненя священнаго долга предать 
погребено трупь роднаго брата, — и Креонъ, царь @ивекй, какъ 
представитель непреложнато требованйя закона въ гражданскомъ обще- 
ствЁ, повелфвающаго лишать погребемя враговъ отечества, — такимъ 
вратомъ былъ погибший братъ Антигоны,—и потому вся трагемя есть 
не иное что, какъ столкновеше, сшибка двухъ противоположныхь, равно- 
разумныхъ и великихъ, но на этоть разъ враждебныхъ, силъ. — «Корю- 
ланъ»—лице трагическое. Побфждаемый супружескою, сыновнею н граж- 
данскою обязанностю, онъ оставляеть, или лучше-—долженъ оставить 


почти завоеванный Римъ, долженъ подавить свою справедливую месть _ 


и отдать себя въ жертву завистливому сопернику. Тутъ находятся въ му- 
чительной нравственной борьбф два начала, совершенно противополож- 
ныя другъ другу: долгь семейный и граждансвй съ чувствомъ собетвен- 
наго достоинства. — «Гамлеть» Шекспира представляеть тяжелую нрав- 
ственную борьбу гордости духа съ чувствомъ обязанностей хрисманскихъ. 
Торжественный призывь съ того свфта побуждаеть принца къ убетву 
короля Клавдул, но онъ устояль противъ страшнаго искушеня: рука, Гам- 
лета, не поднялась на молящатося уб1йцу. Мысль о смерти, страхъ бу- 
дущаго воздаяя и чувство совфстливости постоянно останавливають 
Гамдета. 

Бибмош.—О тратеди.—0 поэзи, соч. Аристотеля, пер. Б. Ордынскало. М. 
1854. Аристотель четырнадцать главъ посвятиль теор и тратеди. Въ издави 
Ордынскахо указаны изслфдованя о тратеди, принадлежания Дюнцеру, Гар- 
туну, Раумеру, Емеру и Лессинлу.—Тамбургская Драмалурмя Лессинга, изд. 
1768 т.—О тратическомь искусств Шиллера, —его же: основанйя удовольствя, 
ощущаемато отъ тратическихь предметовъ. Полное собранйе сочиненйй Шиллера, 
изд. Н. Гербеля. Сиб. 1875, т. П.—Теорйя поэзи въ историческомъ развит у 
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древнихъ и новыхь народовъ. С. Шевырева. М. 1836.—Сочинемя В. Г. Бьлин- 
сколо. М. 1860, ч. УТ, стр. 117—119.—Эстетичесвя отношения искусства къ дВИ- 
ствительности. Н. Чернышевскаю. Сиб. 1855, стр. 22—32.—По поводу тратедиЕ 
тр. Ал. Толстою «Смерть Тоанна Грознато». Современникъ 1868, №2.—0 драм. 
Д. Авермева. Рус. ВЪстн. 1877. 


$ 128. Образцы трееди.— Въ своемъ чистомъ видф тратешя яв- 
ляется только у древнихь Грековъ. Три великихь писателя — Эсиль 
(УТ в. до Р. Хр.), Софокл» (УТ в.) и Еврипидь (У в.) оставили намъ 
въ своихь произведеяхь высоше образцы тратеми. Для образца возь- 
мемъ трагедно «Антигона» Софокла, лучшаго трагическаго писателя 
Грещи. 

«Антигона» есть первая по времени трагемя Софокла и считалась 
всегда мастерскимъ произведешемъ поэта. Антигона представляеть обра- 
зепь женщины, самый высок изъ всвхъ, созданныхь Греческимъ ис- 
кусствомъ. Антигона нЪжная, кроткая дочь несчастнаго скитальца Эдипа, 
одна сочувствуеть отцу въ его изгнаши: ведя за, руку слфпато старика, 
она, выпрашиваеть для него подаля у прохожихъ. По смерти отца, 
вся любовь Антигоны сосредоточена на несчастномъ брат, погибшемь 
вь битв и лишенномъ погребеня по приговору Опвекато царя. Не 
смотря на грозное запрещене, изрекающее казнь ослушнику, она р8- 
шается совершить похоронный обрядъ надъ трупомъ брата, брошен- 
нымъ въ полф на създеше птицамъ и зв$рямъ: «Я схороню брата: мн 
сладко умереть, сдёлавъ это. Не боюсь сдфлать этого, потому что дольше 
нужно мн» будеть служить подъ землею живущимъ, чфмъ тому, кто 
здфсь: тамъ я буду вЪчно. Пусть я безразсудна, пусть я потерилю за 
это! Бояться ли мн славной смерти?» 

Въ развитш трагедши весьма важное зналене имзетъ слёдующий раз- 
товоръ Креона съ Антигоною: 


Креонъ. (Антипонь). Ну, что скло- 
нила голову къ земл? 
Признаешься,что сдфлала, иль нЪть? 
„Анти. Я сдзлала и въ этомъ не 
залрусь. 
Креонъ (сторожу). Теперь, свобод- 
ный оть вины тяжелой, 

Ступай себф, куда угодно... 
(Антиюнъ). 
Ты же 
Скажи мнЪ, только коротко: ты зна- 
ла-ль— 
Законъбыль изданъэтого не дфлать? 
Анта. Объ этомъ знала... какже! 
это было 


Извъетно веёмъ! 
Ереонь. Ты знала и дерзнула 
Законъ нарушить? 
Анти. Не Зевесъ его 
Мн возвфетилъ и не богиня правды, 
Жувущая съ подземными богами; 
Не думала я видфть столько силы 
Вь твоихъ уставахъ, чтобы, смерт- 
ный, могъ 
Ты ими попирать боговъ законы; 
Неписаны, незыблемы они, 
Явились не вчера, или сегодня; 
Но жили прежде и всегда; начало 
Ихь никому невздомо. За нихъ-то 
Не захочу я даль отвфть богамъ, 


— 270 — 


Страшась нарушить волю челов$ка! 
Умру... л знала: какже быть иначе? 
Безь твоего рьшенйя это было-бъ; 
А если преждевременно умру, 

То въ этомъ снова выгода мол. 
Тому, кто жизнь свою всегда вла- 


чить 
Подобно мнф, среди однихь не- 
„счастй, 

Какъ можеть смерть невыгодной ка- 
залься? 


Поэтому нисколько не прискорбна 
МнЪ горькая судьба, моя; но еслибъ 
Умерпий братъ, единокровный мн, 
Лежаль безъ погребенья.... да, объ 
Е этомъ 
Скорбфла-бъ я, не о моей судьбЪ! 
.А кожетсл теб безумно нын® 
Я поступила, то сказаль готова: 
Безумець, кто зоветь меня безум- 
ной! 
Хорь. И вь дочери упорный видЪнъ 
нравъ 
Упорнаго отца: она вь несчастьи 
И шагу не уступить. 
Ереонъ. Только знай, 
Что самыя суровыя сердца 
И падають всего скорфе: такъ 
ЖелЪзо, закаленное въ огнЪ, 
Ер$ничайшее ломается въ куски. 
Я знаю, какъ упрямаго коня 
Коротенькой уздою усмиряютъ: 
Кто рабъ другимъ, не сталь тому 
гордиться! 
Она умЪла дерзкой быть и прежде, 
Какъ преступала изданный законъ: 
А нынЪ, совершивши преступленье, 
Хвалиться имъ и въ шутку обра- 
, щаль 
Свою вину: вторая это дерзость! 
По правдф ужь не я тогда—она 
Мужчиной будетьъ, если ей пройдеть 
Такая безнаказанно отвага. 


Но будь она одной со мною крови, 
Будь самой близкой родственницей 
мнЪ, 
Ей и сестр№ ея не избЪжать 
Постыдной смерти: также и другую 
Виню въ участьи я при погребеньх. 
Позвать ее сюда. Сейчась я ви- 
дЬлъ: 
Въ какомъ-то помфшалельств% она, 
Себя не помнит... такъ ужъ воров- 
скал 
Душа людей, которые кують 
Свои худые замыслы во тьмъ, 
Сейчась выкажется; но ненавижу, 
Когла во злВ кто пойманъ и потомь 
Его еще желаеть разукрасить. 
„Антииз. Возьми, убей меня, или еше 
Чего ты хочешь?... 
Креонь. Больше ничего. 
Достигнувъ этого, всего достигну. 
Анти. Чего-жъ ты медлишь? какъ 
въ твоихъ р8чахъ 
Мнф все противно, да и не желаю, 
Чтобъ нравилось когда-нибудь, такъ 
точно 
ТебЪ мои прятными не будуть. 
И чБыъ же славу лучшую могла бы 
Я получить, какъ не сокрывъ въ мо- 
гилф 
Роднаго брата? вс они сказали-бъ, 
Что по душВ имъ мой поступокъ, 
еслибъ 
Страхъ языка не сковывалъ; но вла- 
стенъ 
И говорить и дФлать все тиранъ. 
Ереонь. Изо веБхъ Кадмейцевь ты 
ты одна такь судишь. 
Анти. НЪтъ, и они! но льстить 
тебЪ готовы. 
Ереонь. Тебф-шь не стыдно быть 
противныхь мыслей? 
„Антии. Не стыдно чтить своихъ еди- 
нокровныхъ. 
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Ереонз. А кровнымъ развЪ не быть 
врагь его? 

„Антил. Да, мать одна, одинъ отець 
родилъ насъ. 

Ереонъ. ЗачЪмъ же ты другаго такъ 
безчестишь? 

Анти. Умерпий брать мой этого 
не скажетъ. 

Ереонь. Какъ? если чтишь съ без- 
божнымъ наравнЪ? 

Антиз. Вфдь не слуга его погибъ, 
а братъ... 

Ереонь. Вратомъ! а сей— застуини- 
хомъ отчизны, 

Антиз. ПовЪрь: въ Аидв веБмъ 
одинъ закон. 


Креон. Но участь злаго съ добрымъ 
не одна. 
`Антиа. Кло знаетъ, такъ ли будеть 
подъ землею? 
Ереонь. НЪть! врагъ и мертвый бу- 
будеть все врагомъ. 
Антиз. Я рождена не для вражды 
взаимной, 

А для любви. 
Креон. Такъ убирайся въ Га- 
десъ '). 
И тамъ люби, когда ужъ суждено 
Теб» любить; но женщина не бу- 
деть 
Надъ мною властвовать, пока Я 
ЖИВЪ. 


Креонъ осудиль Антигону на смерть. ЗдЪфеь настулаегь новый рядъ 
страдавйй и новая сильная борьба сына съ отцемъ: открывается, что 
Антигона —невЪста, Гемона, сына Креона. Поэтъ представляеть разговоръ 


сына съ отцемъ. Приведемъ его: 


Гемонь. Отець! 

Я твой. Пускай твоя укажетъ воля 
МнЪ правый путь, и я по немъ иду: 
ПриличнЪй брака я желать недол- 
женъ, 
Будь только въ этомъ добрымъ мн® 
вождемъ. 
Ереонь. Питай, мой сынъ, въ душ 
тажя чуветва. 

Отцовской вол должно уступать 
Во всемъ: залзмьъ и молимъ у бо- 
говъ 
Для дому своего дЪтей послушныхъ, 
Чтобъ и врагу они воздали зломъ, 
И нарави% съ отпомъпочтили друга. 
А кто рождаеть ихъ себЪ не въ 
пользу, 


О томъ и скажутъ, что родиль онъ 
только 
СебЪ заботу, а врагамь потЪху. 
Не потеряй же, сынъ, теперь ума 
Отъ обольщенья женскаго, и помни, 
Что злой жены, въ дому твоемъ 
живущей, 
Противны будуть для тебя объятья. 
Какал язва хуже злаго друга? 
Нфтъ, оттолкни ее: пускай въ Аид% 
Враждебная найдетъ себ супруга. 
Ужь если изо всфхъ одна явилась 
Она закону явно непослушной, 
То я лжецомь предъ городомъ не 
буду, 
Но умерщвлю ее, клянусь Зеве- 
©омъ?)! 


1) Аидъ, Гадесь означало царство т№ней, подземнаго бога Аида и наконець 


‚ вообще смерть. У Мартынова (1828 г.) переведено: «Итакъ, если тебь свой- 


ственно любить, снидн во адь (хбтю узу =305') и тамь люби ихъ». 
2) Въ подлинник: «пусть молить она Зевеса, покровителя родства». 
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Въ своемъ семействВ ставши нера- 
ДивЫмЪ, 
Такимъ и внЪ семейства, скоро стану; 
Того, кто въ домф умный господинъ, 
И вь город признаютъ справедли- 
э вамъ. 
И человЪкъ тажой, поспорю см%ло, 
Захочегь быть законно управляемъ 
И мудро править: тд его. поста- 
ВЯТЪ, 

Среди волнешй битвы устоить 
Онъ добрымъ стражемъ вЪрности и 
чести, 
Иль думаеть указывать старЪй- 
шимЪ, 

Такого в®рно я не похвалю. 

Кого поставиль городъ, должно слу- 


шать 
И въ маломъ, справедливъ онъ или 
нЪтъ. 

Что можеть быть ужаснЪй без- 
началья? 


Имьъ гибнуть города и въ разоренье 
Дома приходятъ, войскь ряды въ 
сраженьи 
Бываютъ имъ разстроены; напро- 
тТИВЪ, 
Покорность власти множество спа- 
саетъ. 
Такъ будь во всемь защитникомь 
порядка, 

И женщинв никакъ не уступай. 
Ужь если пасть, то лучше пасть 
чрезъ мужа, 
Чтобъ не назвали насъ слабе женъ. 
Хорь. Когда ума не отняла у насъ 
старость, 
То, кажется, слова твои разумны. 
Гемонъ. Отець, даруютъ боги лю- 
дамъ разумъ, 
ПрочнЪйшее изъ воёхъ на свёть 
блатъ! 
Не могъ и не ум®ль бы я сказать, 


За чёмъ твое неправильно сужденье, 
Но цфну дай и мнфнйо другихъ. 
Родился я заботиться о всемъ, 
Что въ отношени тебя кто скажеть, 
Иль сдБлаетъ, иль вздумаеть ху- 
лить, 
Вь лице тебЪ народъ, страшась, не 
скажеть 
Р\чей, не милыхъ слуху твоему; 
А мн тайкомъ случалось вотъ что 
слышать: 
«Какъ сострадаетъ городъ весь объ 
этой 
Несчастной дЪвЪ! Лучшая изъ женъ 
За. дЪло славное безславно гибнетъ. 
Она, что брата своего роднаго, 
Въ сраженьи павшаго, не допустила 
Отдаль на жертву жаднымьъ псамъ 
и птицамъ, 
Не стоила-ль она златой награды?» 
Такая скрытно носится молва 
Среди народа. Твой уси хъ, отець, 
Во всякомь дьлЪ мн всего дороже. 
«Отець нашь доброй славой про- 
цввтаеть» — 
Какой иной хвалы искать дЪтямЪ, 
И оть дЬтей отпу? И тажъ оставь же 
Обычай этотъ, будто вЗрно только, 
Что скажешь ты, а все другое 
ложь. 
Кто одного себя считалъ разумнымъ, 
Иль полагальъ, что у него языкъ 
Или душа, какой въ другихь ужъ 
нЪть, 
ТЪхь только разверни: увидишь... 
пусто! 
Но мужу, будь онъ мудръ, ни чуть 
не стыдно 
Еще учиться многому и слишкомъ 
Не быть упорну... видишь, какъ 
деревья, 
Клонясь кь землф, свои спасають 
ВЪтви 
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Вь разлив бурномъ водь, & стоя 
прямо, 
Подчась и сь корнемъ вырваны бы- 
вають, 
Такъ и ладья, когда натянеть крфико 
Свой парусь и вфтрамъ не усту- 
паетъ, 
Ужь опрокинута, плыветь вверхъ 
дномъ. 
Нфть! уступа, перемфни рЬшенье. 
Когда и мнЪф дозволено сужденье, 
МнЪ, юнош, скажу я: лучше, если 
Родится человкъ во веемь премуд- 
рымъ, 
А если нЪтъ (и такъ бываетъ чаще), 
Не худо и ума другато слушать. 
Хоръ. Царь, если что онъ дВльнаго 
сказалъ, 
Тебь послушать сл®дуетъ, и также 
ТебЪ его: обоихь рзчь прекрасна. 
Ереонъ. И мы въ такихь лтахъ 
учиться будемъ 
Уму отъ мальчика? 
Гемонь. Одной неправдЪ 
Учиться худо. Пусть я молодь: надо 
Взирать на дфло, а не на лЬта. 
Ереонь. Да дЪло-ль чтить людей 
преступныхь? 
Гемонь. НЪть! 
Не говорю, чтобъ злымь давалась 
почесть. 
Ереонъ. А разв эта не страдаеть 
вол 
Такой болЪзнью зла? 
Гемонь. Весь городъ, весь 
Народъ Оивансвй иначе ршиль. 
Ереонь. И городъ миф указкою въ 
рьшеньяхь? 
Гемонъ. Вотъ видишь, какъ ты самеь 
по-дфтеки судишь? 
Ереонъ. Кому-жъ? другому править, 
или мнЪ 
Землею этой? 
УЧЕБН. ПО СЛОВЕСН. 


Гемонъ. Городъ ужъ не будетъ, 
Когда принадлежить онъ одному. 
Ереонъ. Какъ! развЪ городъ не того, 
чья власть? 
Гемонъ. Прекрасно сталь бы пра- 
ВИТЬ ТЫ ОДИНЪ 
Вь пустой землЪ! 
Креонз. Онъ, кажется, стоитъ 
За женщину! 
Гемонь. Коль женщиной ты самъ—- 
Я отебЪ забочусь. 
Ереонь. Негодяй! 
И между тЪмъ съ отцемъ заводить 
тяжбу?... 
Гемонь. Я вижу, какъ гршишь ты 
противь правды. 
Креонъ. ГрЬшу, что уважаю власть 
. мою. 
Гемонь. Не уважаешь, если ужъ 
права 
Боговъ попралъ. 
Креонь. О, черная душа! 
И женской ниже... 
Гемонъ. Низкимъ не найдешь 
Когда-нибудь меня въ постыдномъ 


ь дфлВ. 
Ереонь. Не за нее-ль вся эта рёчь 
| твоя? 
Гемонь. И выфст за тебя; и ва, 
меня, 


И ва боговъь подземныхъ. 
Креонь. Ужъ не быть 
Тому, чтобъ вь жены взяль ее жи- 
вую. 
Темонъ. Пускай умрегь; но смерть 
ея погубить 
Еще другаго. 
Ереонъ. Смфешь мнЪ грозить? 
Темонъ.Какал тутъ угроза говорить, 
ТдВ пустомыелье. 
Ереонъ. Каяться мн№ будешь, 
Что, самъ безь смысла, умничать 
залВяль. 
18 
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Гемонь. Не будь отцомъ, сказаль бы Сейчасъ передь глазами жениха 
я: въ теб Она умреть. 

Гемонъ. Не предо мною только: 
Того себ не думай — не погибнеть 
И мн№ не пустословь! Она въ моемъ присутствии. Въ глаза 
Гемонь. Желаешь только Меня ты не увидишь, а безумствуй 
Сказаль, чтобъ ничего въ отвфть Съ послушными еще тебЪ друзьями: 
`°не слышать. (Уходит). 
Креонь. ДЪйствительно? Такъ знай, Хор». Ушель онъ быстро, царь, въ 
клянусь Олимпомъ, порывВ гнЪва. 
Не дамъ тебЪ я надъ собой ругалься. Въ ‘такихь лЪтахъ стБененный 
Привесть сюда негодницу... пускай скорбью умъ 


Разсудка мало. 
Ереонь. Женщины ты рабь! 


Себя не знаеть. 


Далфе въ трахеи показывается, что Антигону заключають навсегда 
вь каменную пещеру. Ея гибели не могьъ перенести Гемонъ, а гибели 
Гемона не могла перенести его маль, Евридика, супруга Креона. Все 
новыя и новыя нраветвенныя столкновешя! Смерть трехь лиць — Ан- 
тигоны, Гемона и Евридики поражаеть трагическимь ужасомъ зрителя. 
Но сила сложившихся обстолтельствъ простирается все дальше и даль- 
ше: она требуеть еще другихъ жертвъ. Самъ Креонъ, представитель 
неумолимой требовательности закона, доходить въ заключеши трагедш 


до отчаявя. 


Ереонъ. Явись, явись же, 
ПослВдый смертный жребий, 
Отрадный день моей кончины! 
Явись, чтобъ мн не видЪть дня! 

Хоръ. Когда-то будетъ это’... 

ближе кь намъ 
Есть д№ло: пусть о немъ заботу 
приметь, 
Кому должно. 
Ереонз. А я чего желаю, 
О томъ молю. 

Хоръ. Нфть, не моли напрасно: 
Предназначенья смертнымъ не из- 

бВтнуть. 

Ереону. Ведите съ глазъ долой 

безумца, 


Убившахо тебя невольно, 
Мой сынъ! тебя, супруга... 
О, я несчастный! на кого, 
Куда взглянуть, не знаю. 
Все, что имфль въ рукахь, исчезло 
въ прахъ, 
И на голову мою ниспала 
Невыносимая б%да! 
Хоръ. (Ереона уводятъ). Быть 
мудрымъ-—первый счастя за- 
догъ; 
Но должно все божественное чтить: 
Людямъ надменнымъ велервчье, 
Карая ихъ великою бфдой, 
Служило поздней мудрости уро- 
комъ!). 


*) Перев. В. Водовозова.—У Мартынова слова хора яснЪфе: «Но предстояпия 
бъдетня чФмъ кралче, тЪыъ легче бывать. Мудрость несравненно предпочтитель- 
нфе счастья; никогда не должно оскорблять боговъ; высоком рные, понесши 
тяжеье удары за величавыя рфчи, въ старости научаются быть мудрыми». 
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Такнмъ образомъ все произведене Софокла «Антигона» представляетъ 
образещь чистой трагеди, т.е. не заключающей въ свбЪ ничего веселаго, 
или комическаго; въ ней изображено страдане человфка, происшедшее 
отъ мучительной нравственной борьбы между противоположными силами: 
долгомъ семейным и долгомъ гражданскимъ. Главных чувства, возбуж- 
даемыя трагедею «Антигона», суть ужась и сострадане. Ужасъ воз- 
буждаегся гибелью Антигоны, Гемона, Евридики н самого Креона, — 
а сострадаше — ихъ нравственными мучешями во имя обязанностей, 
которыя они признавали священными для себя. 


Примъи.—Нуфкоторыя тратеди Эсхила, Софокла и Еврипида, частно въ от- 
рывкахъ, а частро въ полномъ видф, напечатаны въ Ш ч. Хриет. А. Филс- 
нова, изд. 4-е. Цфликомь напечатаны: «Эдииь въ Колон» Софокла и «Ифиге- 
я вь Авлидф» Еврипида.—Вся трахедя «Антигона» пом щена въ Христома- 
тш Н. Бунакова, изд. 2-е. 


$ 129. Ложно-классическая тралед:я.—Тратещя, по словамъ Аристо- 
теля, есть подражаше дВйствямъ великихь людей, комея — подра- 
жан!е дЪйстыямъ низкихь людей. Эта теорйя, искаженная Француз- 
скими писателями, Буало (1631—1711) и Баттё (1713—1780), поро- 
дила ложно-классическую школу въ драм. Тратеди наполнались ис- 
ключительно лицами важными и государственными, каковы цари, коро- 
ли, князья, рыцари, полководцы. Простой смертный не допускался въ 
терои трагеди: онъ могь превратить ее къ комед!ю. 

Не понявъ Аристотеля, означенные писатели и ихъ послфдователи, 
преимущественно Вольтерь (1694—1778), приписали драм единство 
происшествя, единство” времени и единство мфота, опустивь изъ 
виду, что у Аристотеля не сказано о двухъ послфднихь единотвахъ. 

„Господствующая нын№ теорйя злавними услойями драмы полагаеть: 
непрерывность дЪйствя, единство дЪйствя, выдержанность харахтеровъ, 
искренность чувствоваяй лица и естественность. «Нить, связываощая 
всЪ виды драмы, есть правдоподобе харахтеровъ и истина чувств», 
сказаль Пушкине. 

8 130. Комедя.—Комедею ($ 124) называется такое драматическое 
произведене, въ которомъ представлена неразумная сторона жизни 
общества. 

Фонъ-Визинь въ своемъ «Недорослё» и «Бригадир» представилъ 
неразуме невЪжества, которое не признавало воспитая, и то неразум!е, 
которое считало образоватемь одно рабское подражазе инозеиному, чи- 
сто внфшнее подражане. Грибоъдовь въ «Горв оть Ума» изобразиль 
неразумную пустоту свфтскаго общества, занятаго одною внфшнею фор- 
мою жизни. Гозоль въ «Ревизор%» показаль неразулие дЪйствй и рёчей 
разныхь чиновныхь лиць города, куда стеклись исключеншя изъ правды, 
заблужденя и злоупотребленя. Внутреннее, вопощее противор че ра- 
зума и дФйствительности, —явленя, разрушация гармонйо жизни, состав- 


* 
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ляють предмет см шнаго. Истинно-комическое состоитъ въ томъ, что дЪй- 
ствя лиць вытекають изъ правилъ, признаваемыхь ими за несомнЪнныя, 
но вь самомъ дЪлЪ противоположныхь законамьъ ума и нравственности. 
Такъ Фамусовъ у Грибоъдова, желая похвастаться воспитанемъ своей 
дочери, невольно высказаль недостатки этого воспитаня. 

Трагическое и комическое одинаковую имфють пфль — изобразить 
истинный образъ человфка. «Кто сочиняеть комеди, пишеть древн1й 
философь Платон», — тоть можеть писать и трагеди, и каждый тра- 
тикъ есть въ то же время и комикъ. Трагедя и комедя одинаково но- 
сять въ себЪ и горе и радость». (Симиобонъ. Перев. проф. Ёариова). 
Трагичесвй слособъ прямо ведеть къ цфли, комический косвеннымъ обра- 
зомъ; «разв положительное и отрицательное, говорить Г01оль въ «Теал- 
ральномъ Разъёздв», не можеть служить той же цёли? РазвЪ` комеди 
и трагедфя не могуть выразить ту же высокую мысль? Въ рукахь ис- 
куснаго медика и холодная и горячая вода лечать съ разнымъ уси\- 
хомъ одыз и т же болЪзни. Въ рукахъ таланта все можеть служить 
орудемъ къ прекрасному, если только” правится высокою мыслью по- 
служить прекрасному...... Комедя тфено граничить съ тратещей. Въ 
тлубинф холоднаго смфха могуть отыскаться торячя слезы могучей, 
вфчной любви....». 

Трагическое комед1и заключается подъ наружнымъ смзхомъ, въ глу- 
бин горестныхь и тяжелыхь ощущешй, производимыхь дъйстиями 
лиць. Оно состоить въ томъ, что правила, которыми руководятся лица, 
противоположны законамъ ума и совфети и слдовательно заклеймены 
двойнымь безобрамемь — умственнымъ и нравственнымъ. Простакова 
въ комеди «Недоросль», злымъ нравомь и невъжествомь дфлающая 
злополуче всего дома; Фамусовъ въ комеди «Горе оть ума», для ко- 
тораго не чувство истиннаго долга, & мн%№н!е знакомыхь служить осно- 
вашемь его жизни; чиновники въ «Ревизорв», думаюнуе не о томъ, 
чтобы соблюсти правосуще, ао томъ, чтобы нажиться въ ущербъ пра- 
восудя; купець Большовъ въ лучшей комеди Островскало «Свои люди — 
сочтемся», думающуй ловкой сдфлкой обогатить себя — разв не тра- 
тическ!я лица, возбуждающия смВхъ однимъ, негодоваше другимъ? По- 
тому и вляше трагическихь комедй высоко-нравственное: это — с0- 
знанце истинно-человьческао образа дЪйствй послВ видзннаго униже- 
ня человзка, — живое ощущеше истины, потребность разумныхь на- 
чаль въ жизни, любовь къ чистой нравственности, 


Бибмор. — О комеди.—Теоря комическато. О. Шевырева. Москвитянинъ 
(журналь) 1851, № 1. Отрывокъ изъ этой прекрасной статьи въ Ш я. Хрието- 
мати Л. Филонова.—Театральный Разъёздъ. 5. В. Гошля въ собр. его сочи- 
ненй. — Фонъ-Визинъ, Кн. П. Вяземсколо. Сиб. 1848, въ разныхь мфетахь.— 
Полная Рус. Христом, А. Галахова. М. 1852, ч. ТП, изд. 5-е, стр. 78 и д.— 
Ело же сталья о Княжнин%, тдф прекрасно объяснена сущность храмы. Отеч. 
Зап. 1850, № 4, стр, 41 и д. 
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5 131. Образцомъ комедш можеть служить «Горе отъ ума» Грибот- 
дова. «Горе отъ ума» изображаетъ неразумную пустоту общества, живуща- 
то одною внъшнею жизнто. Идея комеди состоитъ въ сознаши мыслящимъ 
человвкомъ жалкой стороны общественныхъ условй. Въ трехъ картинахъ 
ноэть развилъ свою мысль: приготовлене къ балу, самый балъ и толки 
послЪ бала. Никто изъ дЪйствующихь лицъ и не подозрфваегь высшей 
цфли, къ которой долженъ стремиться человзкъ. Одинъ Чацей имфеть 
такое сознаше и при немъ еще рЪфзче выступаеть пошлость окружаю- 
щихт его людей. Характеры комедш срисованы съ натуры и даже част- 
не можно сказать, — съ общества Московскаго. 

Фамусовъ представленъ, кахь чиновиикъ, отець и члень извфетнаго 
общества. Какъ чиновникъ, Фамусовь есть исполнитель буквы законе: 
онъ заботится только объ очищени дЪлъ, не разсуждая, справедливо 
ли они рфшены, или нЪтъ. «Обычай мой такой: подписано — такъ — 
съ плечь долой». — Кажъ отець и свЪееюй человфкъ, онъ боится от- 
ступать отъ условй свЪта. Нанимаеть тайатшео для дочери и хлопочеть 
только о вифшнемъ лоск воспитая; — не терпитъь вольнодуметва. 
молодыхъ людей, а самъ вольнодумецъ. БлатоговЪ ве его передъь миф- 
шемъ свЪта всего поразительнзе въ послфдней сцен®, когла Фамусовъ 
узнаеть истину о поведении своей дочери. «Что станетъ говорить кня- 
тиня Марья АлексЪвна!» — Софья — дочь достойнал отца по своему 
легкомыслно, злорЪчйо и нравственности. Софья притворшщица. — Репе- 
тиловь, по словамь Гоюля, рыцарь пустоты свфтекой, глупый вольно- 
думець, услужливый переносчикъ вЪстей. Типь Репетилова, самый лрей 
изъ везхь. Имъ въ особенности восхищалея Пушкинь. — Заторьций — 
лгунъ н плуть. Скалозубъ — представитель военнаго сосломя. Онъ по- 
мфшенъ на отлишяхь и ничего не понимаеть, кромв службы. Молча- 
линъ — низкопоклонникь, безмолвный, деряшигь себЪ на ум и тихо- 
молкомъ пробирается въ люди. — Хлестова — смесь пошлости старой 
съ новою; никакихь человфческихь движешй въ душ у ней нЪть. 

Кахь бы на отпоръ всзмъ полменованнымь темнымь личностямъ 
выведень Чацкий. Онъ пламенно негодуеть противъ той жалкой среды, 
вь которой вращалотся Фамусовы, Молчалины и друче. Чаций — юно- 
ша съ развитымь умомъ и честнымь сердцемь. Онъ испытываеть 
«мильйонъ терзажй» посреди того’ общества, въ которомъ довелось ему 
жить. Свои блатородныя убЪжденя онъ высказываеть всюду и въ частной 
бесвдв и на балу: въ этомь его ошибка. Надо знать время и мфото, 
когда и гдф держать грозную филиплику. Чацюй доказываетъ, что дЪй- 
ствительно бываетъ «горе отъ ума». 

Языкь комеди оригинальный, это—чисто народная р№чь. Стихи изъ 
«Горя отъ Ума» сдлалиеь пословицами по всей Росс, напр.: счастли- 
вые часовъ не наблюдають; подписано и съ плечь долой; евЪжо преда- 
ве, а вфрится еъ трудомъ. 


— 278 — 


Для образпа приведемъ отрывокъ (дфйств. П, лвл. 5-е): 


Фам. Сергфй СергЪичь! къ намъ, 
сюда-съ, 
Прошу покорно, здфеь теплЪе; 
Прозябли вы, —согрЪемь васъ, 
Отдушничекь откроемъ поскор%е... 
Окал. (зустымь басом). ЗачЪмъ же 
лазить, напримвръ, 
Самимъ?.. мн совЪетно, какъ чест- 
ный офицеръ. 
Фам. Неужто для друзей не дЪлать 
мнВ и шагу? 
СергЪй Сергфичь дорогой! 
Кладите шляпу, сдфньте шпагу. 
Воть вамъ софа, раскиньтесь на по- 
кой. 
Скал. Куда прикажете, лишь только 
бы усфсться. 
(Вст трое садятся; Чацкий по- 
одаль). 
Фам, Ахъ, балюшка, сказать, чтобъ 
не забыть: 
Позвольте намъ своими счесться, 
Хоть дальними-—наслфдетва не д%- 
лить. 
Не знали вы, а я подавно, — 
Сласибо научиль двоюродный валшь 
брать: 
Какъ вамъ доводится Настасья Ни- 
колавна? 
Скал. Не знаю-съ, виновать: 
Мы сь нею вмЪфстф не служили. 
Фам. Сергзй СергВичъ, это вы ли? 
Ньтгь, я передъ родней, гл№ встрЪ- 
тигся, ползкомъ; 
Сышу ее на днЪ морскомъ. 
При мн служащие чуже очень 
рЁдки: 
Все больше сестрины, свояченицы 
дЪтки; 
Одинъ Молчалинъ мнЪ не свой, 
И то зат№мь, что дЪловой, 


Какъ станешь представлять къ кре- 
стишку ли, къ м$стечку, — 
Ну, какъ не порадфть родному че- 
ловфчку? 
Однако братець вашьъ мн№ другъ 
и говорилъ, 
Что вами выгодъ тьму по служб 
получилъ. 
Скал. Въ тринадцаломъь году мы 
отличились съ братомъ 
Въ тридцаломь егерскомъ, а по- 
слЪ вь сорокъ пятомъ. 
Фам. Да! счастье, у кого есть эта- 
кой сынокъ! 
Имфетъ, кажется, въ петличкЪ ор- 
денокъ? 
Скал. За третье августа; засвли 
мы въ траншею... 
Ему данъ съ бантомъ, мнЪ на шею. 
Фам. Любезный человзкь! И по- 
смотрЪть, такъ хвать! 
Прекрасный человзкь двоюродный 
вашь брать! 
Скал. Но крфико набрался какихъ- 
то новыхь правилъ: 
Чинъ слфдоваль ему,—онъ службу 
вдругъ оставить. 
Въ деревнё книги сталъ читать, 
Фам. Воть молодость!.. читать... 
а посл хвать!... 
Вы повели себя исправно: 
Давно полковники, аслужитенедавно. 
Окал. Довольно счастливъ я въ то- 
варищахь монхь; 
Ваканош какъ разъ открыты: 
То старшихъ выключать иныхъ, 
Друге, смотришь, перебиты. 
Фал. Да! чфыъ Господь кого пои- 
щетъ, вознесеть!.. 
Окал. Бываетъ, моего счастливфе 
везеть!... 
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Не жалуюсь, не обходили; 
Однако за полкомъ два года пово- 
дили. 
Фам, Въ погонь ли за полкомъ! 
За, то, конечно, въ чемъ другомъ— 
За вами далеко тянуться! 
Скал. НЪтъ-съ, старфе меня по 
корпусу найдутсл; 
Я съ восемьсоть-девятаго служу. 
Фам. И славно служите; дай Богь 
здоровья вамъ, 
И генеральсый чинъ,—а тамъ— 
Зачфмъ откладывать бы дальше— 
РЪчь завести о генеральш%. 
Окал. Жениться? Я ничуть не прочь. 
Фам. Что-жь? у кого сестра, пле- 
мянница есть, дочь... 
Въ МоскзЪ вфль нЪть невфстамъ 
перевода. 
А, батюшка, признайтесь, что едва 
ГдЪ сыщется еще столица, какъ 


Москва? 

Скал. Дистанщя огромнато раз- 
мЪра. 

Фам. Вкусъ, батюшка, отмфнная 
манера; 


На все свои законы есть. 
Вотъ, напримвръ, у нась ужъ из- 
стари ведется, 

Что по отиВ и сыну честь; 

Будь плохенькой, да, если наберется 

Душъ тысячи дв% родовыхъ, 

Тоть и женихъ. 

Другой хоть прытче будь, надутый 
всякимъ чванствомъ, 


Пускай себф — разумникомъ слы- 
ви,/— 

А въ семью не включать, на насъ 
не подиви! 

ВЪдь только здфеь еще и дорожать 
дворанствомъ! 

Да это ли одно!... возьмите вы 
хлЪбъ-соль. 


Ето хочешь къ намъ пожаловать— 
изволь: 
Дверь отперта для званыхь н не- 
званых%, 
Особенно изъ иностранныхъ; 

Хоть честный человЪкъ, хоть нЪтъ, 
Для насъ равнехонько, при вефхь 
тотовъ обфдъ. 
Возьмите вы отъ головы до пятокъ, 
На всвхъ Московскихъ есть особый 
отпечатокъ. 
Извольте посмотрЪть на нашу мо- 
лодежь: 

На юношей, сынковъ и внучать; 
Журимь мы ихъ — а если разбе- 
решь-— 
Въ пятнадцаль лЪтъ учителей ва- 
учелть! 
А наши старички? Какъ ихъ возь- 
метъ задоръ, 
Засудять о дЪлахъ... что слово— 
приговоръ. 
В%дь столбовые все: въ усъ нико- 
му не дуютъ— 
И о правительств иной разъ такъ 
толкуют, 
Что еслибъ кто подслушаль ихт... 
бЪда! 
Не то, чтобъ новизны вводили, — 
никогда! 
Спаси насъ, Боже! НЪфть! А при- 
дерутся 
Кьъ тому, къ сему, а чаще ни къ чему, 
Поспорять, пошумять и... разой- 


дутся... 
А дамы? Сунься кто, попробуй, 
овлад\Ъй! 

Судьи всему, вездЪ; надъ ними 
нЪть судей; 


За картами, когда возстануть об- 
щимъ бунтомъ,— 

Дай Богь терпён!-—вфдь самъ я 
быль женать! 
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Скомандовать велите передъ фрун- 


томъ! 

Приеутетвовать пошлите ихъ въ се- 
нать! 

Ирина Власьевна! Лукерья Алек- 
сЪвна! 


Татьяна Юрьевна! Пулхеря Ан- 


древна! * 


А дочекь кто видаль, —веяиъ голо- 
ву повфеь! 
Его Величество король былъ Прус- 
скй здЪсь, 
Дивилея не путемь Московскимь 
онъ дзвицамъ, 
Ихь благонравио, не лицамъ. 
И точно! Можно ли воспитаннЪе 
быть? 
УмБють же себя онв принарядить 
Тафтицей, бархатцемь и дымкой; 
Словечка въ простотЪ не скажутъ, 
все съ ужимкой. 
Французсые романсы вамъ поютъ 
И верхны вывбдять нотки; 
Къвоеннымъ людямъ такъ п льнутъ, 
А потому, что паятрютки... 
Р\шительно скажу: едва 
Другая сышется столица, какъ Мос- 
ква! 
Скал. По моему сужденью, 
Пожарь способствоваль ей много 
къ украшенью. 
Фам. Не помпнайте намъ! Ужъ ма- 
ло ли крестять 
Съ тЪхь поръ дороги, тротуары, 
Дома п все—на новый ладъ. 
Чацай. Дома новы, но предразсуд- 
ки стары. 
Порадуйтесь: не истребять 
Ни годы ихъ, ни моды, ни пожары. 
Фам. (Чацкому). Эй, завяжи на па- 
мять узелокъ! 
Проеилъ я помолчаль,—не велика, 


услуга. 


Скал. Позвольте, балюшка, вотъ-съ 
Чацкаго, мн друга, 
Андрея Ильича покойнатб, сынокъ; 
Не служить, то есть, вь томъ онъ 
пользы не находить, 
Но захоти, такъ былъ бы дъловой; 
Жаль, очень жаль: онъ малый съ 
головой; 

И славно пишетъ, переводить. 
Нельзя не пожалфть, что съ эта- 
кимъ умомъ... 
Чацкий. Нельзя ли пожал№ть о комъ- 
нибудь другомъ? 
И похвалы мнЪ ваши досаждають. 
Фам. Не я одинъ— всЪ также осуж- 
даютъь. 
Чацкий. А судьи кто?.. За древно- 
стйо лЬтъ, 
Къ свободной жизни ихъ вражда 


непримирима: 
Сужденья черпають изъ забытыхь 
тазеть 
Временъ Очаковскихь и покоренья 
Крыма. 


Веегда готовые къ журьбЪ, 
Поють все пень одну и ту же, 
Не замфчая о себЪ: 
Что старфе, то хуже. 
Та, укажите намъ, отечества, отцы, 
Которыхь мы должны принять за 
образцы? 
Не эти ли, грабительствомъ богаты? 
Защиту оть суда въдрузьяхь нашли, 
въ родствф, 
Великолфиныя соорудл палаты, 
ГдЪ разливалотся въ пирахъ и мо- 
товствз, 
И гдБ не истребять кменты-ино- 
странцы 
Прошедшато житья подлЪйния чер- 
ты? 
Да п кому въ МосквВ не зажима- 
ли рты 
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Обфды, ужины и танцы? 
Не тотъь ли, — вы кь кому меня, 
еше съ пеленъ, 
Для замысловъ какихъ-то непонят- 
ныхь, 
Дитёй возили на поглонъ,— 
Тотъ Несторъ негодяевь зналныхъ, 
Толною окруженныхь слугь? 
Усердствуя, они, въ часы вина и 
драки, 
И честь и жизнь его не разъ спа- 
сали... вдругъ 
На нихь онъ вым нлль борзыя три 
собаки! 
Или—вонъ тоть еще, который для 
залЪй, 
На крЪиостной балеть сотналь на 
многихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовъ, отторжен- 
ныхь дфтей? 
Самь, погружень умомъ въ зефи- 
рахъ и амурахъ, 
Заставилъь и Москву дивиться ихъ 
крас; 
Но кредиторовъ тЪмъ не согласить 
къ отсрочки: 
Амуры п зефиры вс 
Распроданы по однночкЪ!!! 
Воть тЪ, которые дожили до сЪдинъ! 
Воть уважать кого должны мы на 
безлюдьи! 
Вотънаши строе цфнители и судьи! 
Теперь, пускай изъ насъь одинъ, 
Изь молодыхь людей, найдется 
врагь исканй: 


$ 132. Драма въ собственном смысл», 


Не требул ни мВегъ, ни повышенья 
вЪ чинъ, 
Въ науки онъ виерить умъ, алчу- 
шй познай, 
Или въ душ его самь Богъ возбу- 
дить жаръ 
Кь искусствамъ творческимь, высо- 
р кимъ и прекраспымъ,— 
Они тотчасъ; разбой! пожаръ! 
И прослывешь у нихь мечтателемь 
опаснымь! 
Мундиръ! одинъ мундиръ! Онъ, въ 
прежнемь ихъ быту, 
“Когда-то укрываль — распитый и 
красивый— 
Ихь слабодуше, разсудка нищету. 
И намь за ними въ путь очастли- 
вый? 
И вь женахъ, въ дочеряхь къ мун- 
диру та же страсть. 
Я самъ къ нему давно-ль отъ нЪж- 
ности отрекся? 
Теперь ужь въ это ми ребячество 
не виаегь; 
Но кто-бътогда за вет не увлекся? 
Когда изъ гварди, иные отъ Двора, 
Сюда на время преЗзжали: 
Кричали женщины ура! 
И въ воздухь чепчики бросали! 
Фам. (про себя). Ушъ втянеть онъ 
меня въ б%ду! 
(Громко). СергЪй СергВичь! я пойду 
буду ждать васъь въ кабинет». 
(Уходитэ). 


хакъ видъ драматиче- 


ской поэзш, есть соединене тралическало съ помическимь- Она появилась 
въ новое время и происхождешемъ свонмъ обязана великому драмати- 
ческому АнглЁйскому писателю ИТекспиру (1564—1616). Въ его «Гам- 
летф», «Королв Лир», «Генрихв ТУ» и другихь драматических про- 
изведеняхъ находимъ сочетае элемента трагическато съ комическимъ, 
тогда какъ въ древнихь тратедияхь Эсхила, Софокла п Еврипида, не 
было подобнаго соединешя. Шекспиръ, допуская комическую стихно въ 
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свои тратеди, какъ глубок знатокь сердца человфческаго, выходиль 
изъ той совершенно вЪрной мысли, что въ жизни человфка постоянно 
идуть рука объ руку трагичесия явлешя съ комическими, —что въ дЪй- 
стыяхь великихъь есть примфеь несовершенства, и дЪйствя мелочныя, 
составляющя предмегь комическаго, заключають въ себф, при внима- 
тельномт ихъ разбор, много серьезнато. Древые Греки дфлили жизнь 
человфческую па двз части: одну мрачную и ужасную, другую—забав- 
ную и легкую. Новый мръ представляеть картину жизни см шанной, 
разнообразной; въ немъ трагическое собые иногда иметь свою см ш- 
ную и дфтскую сторону, а слабости и мелочи весьма часто сопровож- 
даются печальными послВдств1ями, могущими навести ужась на человфка, 
съ неиспорченнымь сердцемъ. 

$ 133. Образець драми.—Дабы пояснить примфромъ, какъ Шекспиръ 
соединяеть трагическое съ комическимъ, остановимся на драмЪ его «Гам- 
летъ» 1). Датеый принць Гамлеть, живший въ доисторическое время, 
лишился отца. ТЪнь умершаго короля открываеть устрашенному Гам- 
лету истинную причину смерти покойнаго государя, —отравлене. Принцъ 
узнаетъ, что нынфшн!й король Даши, КлавдАИ, есть истинный винов- 
никь преждевременной смерти отца Гамлета. Эта ужасная вЪсть потря- 
саетъ всБ силы духа виечатлительнато принца; она еще сильнЪе нора- 
жаетъ несчастнато Гамлета, когда онъ слышитъ оть гробовой тфни, 
что мать его причастна ужаеному преступлению. Страшное, истинно- 


трагическое состолье своей души Гамлеть выражаеть въ слЪд. превос- 
ходномъ монолог: 


О, еслибъ вы, души моей оковы, 

Ты, крфико силоченный составъ костей, 
Испарилея въ туманъ, ниспаль росою! 
Иль еслибъ ты, судья земли и неба, 

Не запретиль грёха самоубетва! 

О Боже! Боже! 

Какъ пошло, пусто, плоско и ничтожно 
Въ глазахъ монхъ житье на этомъ свъг! 
Презрнный мръ! Ты опуствлый садъ, 
Негодныхь травъ пустое достоянье! 

И до того должно было дойти! 

Два мЪсяца! НЪтъ, даже и не два, 

Какъ умеръ онъ! Монархъ столь благородный! 
Типерлонъ въ сравненьи съ симъ сатиромъ! 
Такь пламенно мою любивиий мать, 

Что и небесь неукротимымъ вЪтрамъ 

Не дозволяль лица ея касаться! 


#) На общепринятомь язык «Гамлеть» называется тратежей. 
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Земля и небо! Долженъ ли я вспомнить? 
Она ему была такъ предана; 
Ея любовь, казалось намъ, росла 

И Со счасщемъ любви! И черезь м6сяцъ... 
Покинь меня, воспоминанья сила! 
Ничтожность, женщина твое названье! 
Одинъ коротый, быстротечный мель! 
И башмаковъ еще не износила, 
Вь которыхь шла, въ слезахъ какъ Н1обея, 
За бЪднымъ прахомъ моего отца! 
О небо! Звфрь, безь разума, безъ слова, 
Грустилъ бы долЪе. — Супруга дяди, 
Супруга брата моего отца! 
Но онъ похожьъ на Гамлета царя, 
Какъ я на Геркулеса! Черезь меяць! 
Еце слВды ея притворныхь слезъ 
Въ очахь заплаканныхь такъ яено видны, — 
Она жена! — О гнусная посифшность! 
Туть ныть добра и быть его не можеть! 
Скорби, душа моя! уста должны молчать! !) 


ЧеловЪкь, поставленный враждебными обегоятельетвами въ такое 
ужасное положеше, находить въ себф силы для шутокъ, остротъ и 
веселости. Горащю, другъ Гамлета, говорить ему: «На погребеве ва- 
шего отца я торопился». Гамлеть отвЪчаетъ: «Старый мой товарищь! 
Прошу, не насм$хайся такъ жестоко!... На свадьбу матери ты вЪрно 
поси\ шаль». Горацио: «Одно другимъ смЪнилось очень скоро...» Гам- 
лето: «Туть, видишь, быль разсчеть, хозайственный разсчетъ. 

Оть похоронъ осталися припасы, 
Такъ ихъ на брачный пиръ скорВй употребили, 
Чтобъ не испортились!» 


Юморисгическя шутки, остроуме, игра словами всегда сыплются 
съ языка Гамлета, когда онъ говорить съ царедворцами (Полонемъ, 
Розенкранцемъ, Гильденштерномъ, Озрикомъ). Для образца приведемъ 
одну сцену Гамлета съ Полошемъ. 


Полонй. Какъ поживаете, принць Гамлегь? 
Гамлет». Слава Богу, хорошо. 
Цол. Знаете вы меня, принцъ? 


1) Монологь приведенъ по переводу А. ронебера (1844 г.).—Лучиий истолко- 
ватель Шекспира, Гервинусь, говорить, что вов монологи Гамлега «образцовыя 
произведен!я; размышлен1я, въ нихъ включенныя, верхь совершенства. Шек- 


спиръ вложиль въ нихъ всю свою мудрость и до дна исчерналь ея необъятную 
тлубину». 
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Гамл. Совершенно. Ты рыбакъ. 

Пол. НЪтъ, принцъ. 

Гамл. Такь я желаль бы, чтобы ты быль тажже честенъ. 

Пол. Честенъ,' принцъ? : 

Тама. Да, сударь, быть честнымть, значить, кажь ведется на этом 
свЪтЪ, быть избраннымъ изъ деслти тысячъ. 

Пол. Сущая правда, принц! Что вы читаете? 

Гамл. Слова, слова, слова. 

Пол. Но о чемъ они говорять? 

Тамл. Съ кЪмъ? 

Пол. Я разумвю, что написано въ книгь, принць? 

Гамл. Клевета! Этоть мерзавець  сатирикъ утверждаеть, что у ста- 
риковъ сёдые волосы; что лица ихъ въ морщинахь; что съ рЪениць 
течеть амбра и вишневый клей; что у нихь излишийй недостаток 
остроумя п слабыя ноги. Хоть я свлто и крфико во все это взрую, но 
мн» кажется, негодится все это писаль. Вы сами, сударь, сдЪлались бы 
такъ же стары, кажъ я, еслибы могли ползти какъ ракъ назадъ. 

Пол. (тихо). Это хоть и безумство, однако системалическое. — Не 
угодно ли вамъ укрыться оть вфтра, принць? 

Гамл. Въ могил? 

Пол. Да, это точно значало бы укрыться оть вЪтра. (1и2о). Какъ 
мЪтки пногда его отвёты! И это часто удаетсл безумшо, а уму и здра- 
вому разсудку не такъ-то. Позвольте, принць, засвидЪтельствовать вамъ 
мое почтеше и попросить васъ дать мнЪ отпуекъ. 

Гамл. Я ничего не дамь вамъ охотнЪе, — исключая мою жизнь, 
жизнь мою. 

Пол. Прощайте, принцъ! 

Гамл. Несносные старые дураки! 1) 


Драма «Гамлеть» представляеть образцы шутокъ даже на кладбишь, 
передь человфческими черепами, выброшенными тробокопателемъ изъ 
могилы. И въ той же самой драм видимъ сцены, выражаюния возвы- 
шенныя мысли, блатородныя чувства; такъ Гамлеть, отправляясь для 
объясневя къ матери, говорить себф ташя прекрасныя рфчи: 


«О сердце, не забудь твою природу! 

Пусть въ эту грудь не вступить духъ Нерона! 
Будь человфчески жестокь, о Гамлетъ: 
Кинжалы на словахь, но не на дл. 
Полицем$рьте же, языкь и сердце! 

Какъ ни язвили бы мои слова, 

Исполнить ихъ душа не соглашайся». 


1) По переводу А. Еронеберла. 


— 285 — 


зъ приведенных. у | о а ь 
И риведенн ъ прим ровъЪ Видно, чи драма, собственно тактъ 


называемая, дЪйствите. Н м агич уе) ь 
льНо, есть соединен1е начала 
трагическаго ст 


а. г —— существуеть на Рус. языкф въ переводахь 1. Вроь 
г.), Н. Полевио (1837 г.), А. Кранебериь (1844. . й 
(1861 т.) и другихь. — Лучшее сочи вой ее о 

| . ннен1е о Шекспир принадлежить Ге - 
ее Гервинусу: оно состоить изъ четырехъ томовъ и ЕЕ а 
ыы Е = ее ль Тимовеевымь (Сиб. 1868—1875). Всф драмаличесвяя произве- 
те о . тратежи и комеди) Шекспира изданы на Рус. язык, въ четырех! 
. а — —- Е иН. В. Гербелемь. Сиб. 1865 — 68 Г. ты 

л : я о Шекспир см. в! У та 

Е рЪ см, въ Ш ч. Христом. А. Филонова, изд. 3-е, 


— ооо» 


